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Meinen  lieben  Eltern. 


In  großzügige  Bahnen  wurde  Spartas  Politik  durch 
Lysander  gelenkt.  Für  das  Kriegshandwerk  und  die  Diplo- 
matie in  gleicher  Weise  hervorragend  befähigt,  richtete  er 
nach  seinem  Siege  bei  Aigospotamoi  in  den  Städten  Klein- 
asiens, die  sich  gegen  die  Perser  behauptet  hatten,  oligarchische 
Verfassungen  ein.  Ueberall  in  den  eroberten  oder  verbündeten 
Städten  wurden  die  sogenannten  Dekarchien,  Regierungs- 
kollegien von  „Zehnmännern",  eingesetzt;  an  einer  sparta- 
nischen Besatzung  unter  dem  Befehl  eines  Harmosten  fanden 
sie  sicheren  Rückhalt.  (Xen.  Hell.  III,  4,  7,  Diodor  XIV,  13). 
Nach  einem  festen  Plane  wollte  er  ein  Kolonialreich  schaffen, 
das  zugleich  ein  Bollwerk  gegen  die  Perser  werden  sollte. 
So  hatte  er  schon  früher  mit  den  Oligarchen  in  Kleinasien 
bei  seinem  Aufenthalt  im  Jahre  407/6  und  im  Frühjahr  405 
Fühlung  genommen.  (Diodor  XIII,  70,  104,  PI.  Lys.  5,  8).  Kr 
ist  der  Freund  des  Kyros,  der  ihm  sogar  seine  Satrapie 
zeitweise  zur  Verwaltung  überläßt  (Xen.  Hell.  II,  1,  13,  14),  und 
in  allen  Städten  beliebt  und  verehrt  (Xen.  Hell  III,  4,  7);  die 
Samier  erweisen  ihm  sogar  schon  bei  seinen  Lebzeiten  gött- 
liche Ehren  (Paus.  VI,  3,  14,  15). 

Doch  gab  es  andererseits  in  Sparta  Männer,  die  mit 
Besorgnis  auf  das  wachsende  Ansehen  des  bedeutenden 
Mannes  sahen,  der  mehr  Macht  besaß  als  die  Könige.  Zudem 
waren  durch  die  Einnahmen  aus  den  Kriegszügen  der  letzten 
Jahre  Luxus  und  Wohlleben  in  dem  einst  so  einfachen  Sparta 
immer  mehr  im  Wachsen.  Dabei  hatten  sich  die  Verhältnisse 
gegen  früher  bedeutend  verschoben.    Die  Zahl  der  Spartiaten 
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war  durch  die  ununterbrochenen  Kriegszüge  stark  zusammen- 
geschrumpft; die  Könige  waren  neben  den  gewählten  Ephoren 
beinahe  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesunken. 

Jetzt  war  Pausanias  bestrebt,  dem  Königtum  seine  alte 
Macht  zurückzugewinnen  und  streng  an  den  überlieferten 
Sitten  und  Gebräuchen  festzuhalten.  Lysander  vertrat  gerade 
die  entgegengesetzte  Richtung,  und  wenn  wir  dies  aus  der  in 
seinem  Nachlaß  gefundenen  und  von  Kleon  aus  Halikarnass 
verfertigten  Rede  schließen  dürfen,  wollte  er,  gestützt  auf  sein 
Ansehen  bei  der  Bürgerschaft,  das  Wahlkönigtum  einführen. 
(Ed.  Meyer,  Forschungen  1,  222  ff ;  Geschichte  des  Alter- 
tums V,  26  ff.) 

403  stellte  sich  Pausanias  offen  in  Gegensatz  zu  Lysander. 
Dieser  wollte  Athen  geknechtet  und  in  der  Botmäßigkeit 
Spartas  wissen,  Pausanias  aber  hielt  sich  streng  an  den 
Grundsatz,  wie  ihn  etwa  später  der  Antalkidasfrieden  festlegte: 
alle  griechischen  Staaten  sollten  autonom  sein. 

Pausanias  weiß  seiner  Ansicht  zum  Siege  zu  verhelfen, 
und  als  er  von  dem  befreiten  Athen  zurückkehrt,  da  zeigt  es 
sich,  daß  die  Mehrheit  der  Geronten  und  Ephoren  noch  treu 
zum  Königtum  hält.  Denn  in  dem  von  Anhängern  Lysanders 
gegen  Pausanias  angestrengten  Prozeß  wird  Pausanias  frei- 
gesprochen (Paus.  111,  5,  2).  Damit  war  die  Politik  Lysanders 
unterlegen.     Er  selbst  begab  sich  nach  Libyen  (Plut.  Lys.  20ff.). 

Sparta  wendet  jedoch  auch  fernerhin  seine  Aufmerksam- 
keit Kleinasien  zu.  Kyros  wird  bei  seinem  Zug  gegen  seinen 
älteren  Bruder  durch  spartanische  Hopliten  unterstützt  (Xen. 
Hell.  III,  1,  1).  Es  geschieht  dies  keineswegs  offen,  da  man 
es  nicht  zum  Kriege  mit  dem  Perserkönig  kommen  lassen 
will,  und  als  sich  die  Söldner  endlich  unter  Xenophon  bis 
Byzanz  durchgeschlagen  haben,  werden  sie  dort  höchst  kühl 
aufgenommen. 

Artaxerxes  ernennt  zum  Nachfolger  seines  Bruders 
Tissaphernes.  Dieser  war  keineswegs  gesonnen,  den  ionischen 
Städten  ihre  Freiheit  zu  belassen.  Diese  waren  durch'  den 
Vertrag  zwischen   Persien   und  Sparta  (411)  den  Persern   zu- 
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-  rochen  worden,  und  Artaxerxes  hatte 
Thronbesteigung  Tissaphernes  verliehen.  Doch  als  damals 
die  Spartaner  ihre  Besatzungen  zurückzogen,  gingen  die 
Städte  zu  Kyros  über,  und  Tissaphernes  vermochte  nur  Milet 
zu  nehmen  (Xen.  An.  1.  1.  6,  7).  Da  K'vros  die  Städte  zu  dem 
Zuge  gegen  seinen  Bruder  brauchte,   ha-  e   unbehelligt 

gelassen.     Tissaphernes  datieren  läßt  sogleich  an  die  ionischen 
Städte  die  Aufforderung  ergehen,   sich   zu   unterwerfen, 
durch  sich  die  politische  Lage  sofort  ändert  (Xen  Hell.  III.  1.  3'. 

Die  ionischen  Städte  wenden  sich  mit  einem  Gesuch  um 
Hilfe  an  Sparta,  und  Sparta  erfüllt  die  Bitte  der  bner. 
Schwerlich  ist  die  Auffassung  richtig,  es  sei  dies  der  Ueber- 
gang  Spartas  zur  panhellenischen  Politik,  denn  Sparta  hat  nie 
panhellenische  Politik  getrieben.  Ed.  .Meyer  ist  allerdings 
anderer  Ansicht  In  der  Geschichte  des  Altertums 
schreibt  Ed.  Meyer:    „Seine  Feinde   hatte   es  (Sparta |  nieder- 

»rfen.  sein  Anspruch,  allein  die  Geschicke  von  Hella- 
leiten, war  gern  oder  ungern,   von  aller  Welt  anerkannt,  aber 
zugleich   hatte   es   mit    :  tischen  Interessenpolitik 

brochen  und  sich  zu  dem  nationalen  Gedanken  bekannt. 
....  wie  sollte  es  sich  ihm  entziehen  können,  wo  der  Hilfe- 
ruf aus  Asien  scholl?'-  In  Theopomps  Hellenika  führt  Ed. 
Meyer  S.  112  aus.  „Ich  füge  noch  eine  kurze  Bemerkung 
über  den  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Sparta  und  Persien 
an;  diese  sehr  verwickelten  Verhältnisse  habe  ich  GdA  V. 
100  (?)  noch  nicht  ganz  richtig  beurteilt.  Daß  nationale 
Gesichtspunkte  dabei  mitgewirkt  haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln: 
aber  entscheidend  ist  offenbar  ein  anderes  Momt'  .-n.- 

Und    dies    ist   nach   Ed.  Meyer   die   oligarchische  Verfassung 
der  ionischen  Städte,    die   nach    einer  Besitzergreifung   c 
Tissaphernes    in    eine    demokratische   verwandelt   zu   werden 
drohte.     Ed.  Meyer  hat  seine  frühere  Ansicht  also  hier  schon 
erheblich  abgeschwächt.     A  113   fährt    er  dann  fort: 

„In  Sparta  hat  man  offenbar  lar  >b  man  das 

Hilisgesuch  gewähren  solle.     Aber  eben  diese  innern  Yerhält- 
[  gen  zum  •  arta   zu!  -. 
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tan  Festlande  die  Demokratie   herstellte, 

seiner  Herrschaft  auf  den  Inseln 
.    hrdet:   die  Demokratie  hatte  neuen  Mut 

Uli    Persien    überall    erhoben. 

.  \ilich    im    Winter   400  399    EUm 
und  Thibron  entsandt    Dann  aber  mußte 

E  Programm  aufstellen." 

•\i.  Meyer   die   nationale   Politik   in  der 

s  Jen  eigentlichen  Grand  für  Spartas  Krieg  mit 

s    sie  in  rheopomps  Hellenika  schon   an  die 

.    ingl     Aber  merkwürdigerweise  führt  Ed. 

gen  Beleg    für    diese    nationale  Politik  an, 

i    .    .  S    tl'Jff.,  ein  anderes  Moment  sehr 

•Jelt.     Und  tatsachlich  ist  auch  in  dem  Vor 

LS    nichts  von  nationaler,    panhellenischer    Politik 

bedenken    über   ein   mögliches   Erstarken    der 

and    die    nach    dem    Rückzug    der    Zehntausend 

_    _    ?tenen  Schwäche   und   innere  Zerrissenheit 

-  sind  die  wahren  Gründe  für  das  Vor- 

,  ine  »egoistische  Interessenpolitik*  • 

I  ein  Griechen  in   monatelangen   Kämpfen 

Heere  geschlagen  hatte,  dann  waren  doch 

die   wohlbefestigten    Städte    gegen    einen 

behaupten.     Diese   Gelegenheit,   in    Kleinasien 

festen  Boden    eu    fassen,    konnte    sich  Sparta    nicht    entgehen 

sen. 

h  Xenophons  Bericht  (Hell  Hl,  1.4—7)  wird  rhibron 
mit  1000  Neodamoden,  4000  Peloponnesiern  und  300  Reitern 
nach  Asien  geschickt  rrotzdem  sein  Heer  durch  Trappen 
dei  ionischen  Städte  verstärkt  wird,  kann  er   es  mit  seinen 

Eigen     huppen    nicht    wagen,    den    Persern    in    der   Ebene 

enübei    tu    treten,     Doch    bald   erhalt   sein  Heer    einen 

bedeutenden   Zuwaehs  durch   die  griechischen  Söldner,  die  mit 

k\ios  Regen  Artaxerxes  gezogen  waren.    Jetzt  treten  mehrere 

dte  cu  ihm  über,  so  Pergamon,   reuthrania  und  Halisarna, 

feinci  die  Brttdei  Gorgion  und  Gongylos,  in  deren  Besiti  \.\'w 
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Städte  Gambrion,  Palaigambrion,  Myrina  und  Oryneion  sind. 

I.iiii^c  Städte  erobeit  I  hibrr>n  auch  mit  Gewalt,  doch  ^elinj^t 
es  ihm  trotz  gröfitei  Anstrengung  nicht,  l.arissa  ZU  nehmen. 
Auf  Befehl  der  Ephoren  muß  er  die  Belagerung  abbrechen  und 
gegen  Karien  ziehen.  In  Ephesos  erreicht  ihn  schon 
Derkylidas,  der  von  den  liphoren  zu  seinem  Nachfolger  er- 
nannt ist. 

Wesentlich  anders  hat  l.phoios  (DiodOf  XIV,  86)  die 
Züge  Thibrons  dargestellt  Die  Spartaner  entsenden  'Ihibron 
mit  1000  Mann '  und  einem  Kontingent  von  Bundestruppen, 
deren  Zahl  Kphoros  nicht  naher  angibt  Diese  Truppen  der 
Bundesgenossen  stoßen  in  Korinth  zu  ihm.  Er  landet  in 
Ephesos  mit  nicht  mehr  als  5000  .Mann.  Dort  erhöht  sich 
^eine  Macht  durch  die  Truppen  ionischer  Städte  auf  7000 
Mann.  Mit  dieser  Macht  wagt  er  einen  Vorstoß  j^lti 
Tissaphernes.  Magnesia  nimmt  er  beim  ersten  Ansturm  und 
wendet  sich  gegen  Tralles.  Da  er  Tralles  nicht  zu  nehmen 
vermag,  kehrt  er  nach  Magnesia  zurück.  Dieses  ist  unbe- 
festigt und  bietet  nur  wenig  Schutz;  Thibron  verlebt  deshalb 
die  Stadt  an  den  Fuß  des  Thoraxgebirges  Als  er  einen 
neuen  FJlünderungszug  unternehmen  will,  erscheint  die  per- 
sische Reiterei,  die  ihn  zwingt,  nach  liphesos  zurückzukehren. 
Erst  nach  diesem  Keldzuge  nimmt  Thibron  Ephoros'  Bericht 
zufolge  den  Rest  der  griechischen  Söldner  des  Kyros  in  sein 
Heer  auf  (Diodor  XIV,  36,  37,  1—4).  Weitere  Züge  berichtet 
uns  Kphoros  nicht;  es  folgt  (Diodor  XIV,  3B2)  die  Abberufung 
Thibrons. 

Die  Schilderungen  von  Xenophon  und  Fphoros  stehen 
also  in  vollem  Widerspruch  zu  einander.  Während  nach 
Xenophon  Thibron  im  Norden  operiert,  ist  er  nach  EphorOS 
im  Süden,  während  sich  Thibron  nach  Xenophon  zunächst  in 


1  Ed.  Meyer  Theopomps  Hellenika  S.  107,  An  I  führt  aus, 
daß  das  jtoZltai'  bei  Diodor  dem  ,reodct[i(6deig'  bei  Xenophon 
nicht   widerspricht,    da   noXltat  taxsdaifioviot  ist,    und  dies 

auch  die  .veoöaftwöeig'  nach  ihrer  Freilassung  waren. 
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der  Defensive  hält  und  ihm  erst  das  Eintreffen  der  Kyreer  den 
Offensivkrieg  ermöglicht,  setzt  Ephoros  die  Ankunft  der  Kyreer 
an  das  Ende  des  Sommerfeldzuges  und  läßt  ihn  den  ganzen 
Zug  ohne  die  Kyreer  unternehmen.  Daß  sich  Xenophon 
..auch  hier,  wie  meist  als  die  zuverlässigere  Quelle  erweist", 
hat  Eduard  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  108  ff.,  treffend 
ausgeführt. 

Ed.  Meyer  beweist,  ungefähr  wie  folgt,  daß  der  von  Diodor 
resp.  seiner  Quelle  berichtete  Feldzug  unmöglich  vor  die  bei 
Xenephon  berichteten  kriegerischen  Operationen  gesetzt  werden 
kann: 

Die  Kyreer  kommen  nach  Xenophons  Bericht  ungefähr 
im  März  399  nach  Pergamon;  Thibrons  Feldzug,  wie  ihn 
Ephoros  berichtet,  müßte  also  spätestens  im  Herbst  400  statt- 
gefunden haben.  Doch  ist  es  unmöglich,  in  diese  Zeit  schon 
den  Beginn  des  Krieges  zwischen  Sparta  und  Persien  zu 
setzen,  da  die  kühle  Aufnahme  der  Kyreer  in  Byzanz  dann 
unverständlich  wäre.  Wenn  in  Ionien  schon  der  Krieg  aus- 
gebrochen war.  warum  traten  die  Kyreer  dann  etwa  Ende 
November  400  in  Seuthes'  Dienste?  Erst  Anfang  des  Jahres 
390  trifft  die  Nachricht  vom  Kriegsausbruch  ein,  und  sofort 
kommen  auch  Gesandte  Thibrons,  um  das  Herr  anzuwerben. 
(Anab.  VII,  6,  1)  Folglich  kann  der  Kriegsbeschluß  in  Sparta 
erst  im  Spätherbst  400  gefaßt  sein,  und  ein  Feldzug  ist  in 
diesem  Jahr  unmöglich. 

Ebenfalls  können  die  persischen  Operationen  keineswegs 
früher  angesetzt  werden.  Tissaphernes  hat  die  rückziehenden 
Griechen  bis  an  den  Fuß  der  karduchischen  Berge  verfolgt 
bis  in  den  Dezember  401.  Er  kann  also  nicht  vor  dem  Früh- 
jahr 400  im  Westen  seiner  Satrapie  sein.  Hier  hatte  er 
zunächst  die  Regierungsgeschäfte  zu  regeln,  ehe  er  sich  gegen 
die  ionischen  Städte  wenden  konnte.  Von  diesen  greift  er  als 
erste  Kyme  an.  ohne  bei  der  Belagerung  Erfolg  zu  haben. 
Bei  Eintritt  des  Winters  gibt  er  die  Belagerung  auf  (Diodor 
XN  :U      Die   Griechen    haben    inzwischen   Sparta   um 

Hilfe   gebeten,   und  Sparta   entsendet  Thibron,   der  also  nicht 


—    11    — 

vor  Winter  400/399  eintreffen  kann.  „Somit  ist  es  unmöglich, 
die  bei  Diodor  von  ihm  (Thibron)  erzählten  Unter- 
nehmungen \or  den  von  Xenophon  berichteten  anzusetzen, 
Xenophons  Bericht  erweist  sich  vielmehr  als  völlig  korrekt" 
(a.  a.  0.  S.  lll). 

Ferner  lag  397.  als  Derkylidas  im  Mäandertal  plötzlich 
auf  das  Perserheer  stieß,  Magnesia  noch  auf  seinem  alten 
Platz,  wahrend  es  nach  Ephoros  schon  durch  Thibron  verlegl 
sein  soll.  Denn  im  Sommer  397  ziehen  sich  die  Griechen 
nach  Leukophrys,  die  Perser  nach  Tralles  zurück.  (Xen.  Hell. 
III.  2.  19).  Magnesia  wurde  aber  naeh  dem  Heiligtum  der 
Artemis  Leukophryene  verlegt,  wie  wir  aus  Strabo  XIV.  I.  40 
ersehen  und  kann  also  damals  unmöglich  schon  verlegt 
worden  sein  (siehe  IUI.  Meyer  a.a.O.  S.  im.  Anderers 
unternimmt  Thibron  391  einen  ähnlichen  Feldzug  ins  Maander- 
tal  (Xen.  Hell.  IV.  8.  -21).  Während  nun  Ed.  Meyei  a.  a  < ). 
S.  112  annimmt,  daß  „tiphoros'  Quelle  diese  Vorgänge  aus 
dem    zweiten  Feldzug  Thibrons    im  J.  391    fälschlich    in    den 


1  Aus  den  Ausgrabungsberichten  geht  nur  hervor,  daß  die 
Stadt  nicht  vor  400  verlegt  sein  kann.  Humann,  der  die  Aus- 
grabungen leitete,  ist  vor  der  Yeröffenthchung  der  Ergebnisse 
gestorben;  druckfertig  lag  von  ihm  nur  ein  ursprünglich  für 
einen  anderen  Zweck  bestimmter  Bericht  vor,  der  dem  von  der 
Verwaltung  der  Königlichen  Museen  zu  Berlin  herausgegebenen 
Werke  , .Magnesia  am  Mäander"  vorangestellt  ist.  In  diesem  Be- 
richte Carl  Humanns  iieißt  es  a.  a.  O.  S.  1  :  ..W  ludeich  legt 
diesen  Vorgang  (die  Verlegung)  in  das  Jahr  400  v.  Chi  In  der 
Tat  geht  keine  der  städtischen  Anlagen,  als  Befestigungsmauern, 
Agora,  Theater,  Stadion,  ins  5.  Jahrhundert  zurück,  ebensowenig 
irgend  eine  Inschrift". 

Julius  Kothe,  der  die  Bauwerke  bearbeitete.  Fügt  a.  a.  O. 
S.  17 2  noch  hinzu:  .Diese  Angabe  (400—399)  mag  den  Zeit- 
punkt annähernd  richtig  wiedergeben,  nur  ist  es  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  für  die  Verlegung  militärische  Gründe  maßgebend 
waren."  Kothe  nimmt  an.  daß  häufige  Ueberschwemmungen  der 
Grund  zur  Verlegung  gewesen  wären;  doch  ist  hierfür  wohl  der 
Beweis  unmöglich,  bevor  nicht  etwa  Ausgrabungen  an  der  Stelle 
des  alten  Magnesia  darüber  Aufklärung  bring 
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ersten  im  J.  399  versetzt  hat",  bezeichnet  G.  Busolt,  Hermes 
XLV,  239,  sie  als  „Vorgänge,  die  völlig  in  der  Luft  schweben 
und  gewiß  nur  in  der  Gegenstücke  zu  Xenophon  schaffen- 
den Phantasie  Theopomps  existiert  haben." 

Soviel  steht  fest,  daß  die  Vorgänge  nicht  in  das  Jahr  399 
gehören,  doch  stimme  ich  gegen  Busolt  Ed.  Meyer  zu,  der 
sie  in  das  Jahr  391  versetzt  und  nicht  in  das  Reich  der 
Phantasie  verweist. 

Für  den  Feldzug  des  Derkylidas  scheint  Diodor  oder 
vielmehr  dessen  Quelle  Ephoros  den  Xenophon  benutzt  zu 
haben,  da  die  Berichte  beider  nur  gering  von  einander  ab- 
weichen. 

Nach  Xenophon  (Hell.  III.  1,  8—2,  20)  schließt  Derkylidas 
sogleich  mit  Tissaphernes  einen  Waffenstillstand  und  begibt 
sich  nach  Norden  gegen  Pharnabazos.  In  acht  Tagen  erobert 
er  die  Troas,  wo  er  sich  die  durch  die  Ermordung  der  Mania 
entstandenen  Wirren  zunutze  macht.  Durch  das  schnelle 
Vorgehen  der  Griechen  gelingt  es  Pharnabazos  nicht,  seine 
Rüstungen  zu  vollenden,  und  er  schließt  ebenfalls  Waffenstill- 
stand. Derkylidas  verwüstet  das  nur  dem  Namen  nach  zu 
Pharnabazos'  Provinz  gehörige  Bithynien.  Durch  einen 
Ueberfall  der  Bithynier  erleidet  er  allerdings  eine  empfindliche 
Schlappe,  200  Hopliten  werden  getötet.  Im  Frühjahr 
397  erhält  er  durch  eine  Gesandtschaft  den  Auftrag,  ein 
weiteres  Jahr  den  Oberbefehl  zu  führen.  Die  Bitte  der  Be- 
wohner des  thrakischen  Chersones  um  Hülfe  gegen  die  Thraker 
erfüllt  er  nach  Abschluß  eines  neuen  Waffenstillstandes  mit 
Pharnabazos.  Auf  dem  Chersones  stellt  er  die  alte  Schutz- 
mauer wieder  her  und  wendet  sich  nach  Ablauf  des  Waffen- 
stillstandes mit  Pharnabazos  wieder  nach  Süden. 

Nach  achtmonatlicher  Belagerung  nimmt  er  Atarneus  ein 
und  zieht  weiter  nach  Ephesos,  wo  er  wie  sein  Vorgänger 
Thibron  den  Befehl  erhält,  gegen  Karien  vorzugehen  und 
gemeinsam  mit  dem  Nauarchen  Pharax  zu  operieren. 

Während  des  Marsches  erhält  er  schon  in  Karien  die 
Nachricht,    daß    Pharnabazos   und    Tissaphernes,     die    beide 
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mit  ihren  Heeren  in  Karien  gestanden  hatten,  nach  Norden  ziehen. 
Um  einen  Einfall  der  Perser  in  das  schutzlose  Ionien  zu  verhüten, 
wendet  er  sich  gleichfalls  nach  Norden  zugleich  mit  der  Flotte 
und  trifft  im  Maiandrostal  unvermutet  auf  das  vereinte  Perser- 
heer. Doch  Lust  zur  Schlacht  ist  bei  keinem  Heere  zu  ver- 
spüren, und  die  Feldherrn  der  beiden  Heere  sind  froh,  daß 
sie  durch  einen  erneuten  Waffenstillstand  für  die  nächsten 
Monate  Frieden  haben.  Der  Kriegsplan  der  Ephoren,  der 
Angriff  auf  Tissaphernes'  Hausprovinz,  ist  wiederum  gescheitert. 
In  langwierigen  Verhandlungen  zwischen  Susa  und  Sparta 
will  man   über  das  Schicksal  der  ionischen  Städte  entscheiden. 

Nach  Diodors  Bericht  (XIV.  39,  4—6)  zieht  Derkylidas 
ebenfalls  sogleich  nach  der  Troas  und  nimmt  Hamaxitos, 
Kolonä  und  Arisbe.1  Andere  Städte  der  Troas  erobert  er 
teils  mit  List,  teils  mit  Gewalt.  Mit  Pharnabazos  schließt  er 
einen  Waffenstillstand  und  zwar  für  8  Monate.  Dann  beschreibt 
Diodor  ebenfalls  den  Zug  nach  Bithynien  und  dem  thrakischen 
Chersones.  Es  folgt  dann  wie  bei  Xenophon  der  Zusammen- 
stoß am  Mäander.  Diodor  gibt  die  Zahl  der  Truppen  an,  und 
zwar  nennt  er  für  die  Perser  20000  Mann  Fußtruppen  und 
10000  Reiter,  für  die  Griechen  7000  Mann. 

Die  Berichte  Xenophons  und  Diodors  stimmen  fast  wörtlich 
überein,  so  daß  wir  mit  Sicherheit  ersehen,  daß  Xenophon 
für  den  Feldzug  des  Derkylidas  dem  Ephoros  als  Unterlage 
gedient  hat.  Ed.  Meyer  führt  hier  zum  Beweise  noch  folgende 
Stelle  an  (a  a.  0.  S.  105).  „Hier  läßt  sich  durch  ein  wörtlich 
erhaltenes  Fragment  die  Art,  wie  Ephoros  den  Xenophon 
überarbeitet  hat,  noch  anschaulicher  fassen.  Xenophon  III.  1,  8 
Sagt:  AsQxvXidaq  ccq^cov  dcplxszo  sjtl  xo  öTQdrsvfia,  ccvtjq  öoxojv 
eivai  f/aXa  /irjxavrjrixog  '  xal  txexaXeiro  de  JSlövyog.  Daraus 
hat  Ephoros  folgende  langatmigen  Sätze  herausgesponnen,  die 
zugleich  den  Unterschied  seines  voll  ausgebildeten,  aber  lang- 


1  Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  106,  Anm.  1  hält  den  Namen 
Arisbe  für  eine  Versehen  Diodors  an  Stelle  von  Larisa,  was  bei 
der  bekannten  Flüchtigkeit  Diodors  nicht  unmöglich  ist. 


—     14     — 

weiligen  Stils  von  dem  knapp  pointierten  Xenophons  und 
sein  Bedürfnis  nach  detaillierter  Motivierung  hübsch  illustrieren: 
Aaxeöaifiovioi  avxi  BißQcovoq  AsQxvliöav  EJCEftipav  slq  t/v 
'Aöiav,  c.xovovTt-  ort  ücavra  jTQatTsiv  eim&aoiv  ol  jcsqi  r?v 
'Aolav  ßdgßaQOt  iura  ciüiavrjq  xal  öoXov.  Siojitg  AsQxvXlöav 
iminj'cv.  tjxtöTc.  vouuovTt:^  IfC.TCTfj^/jOtö^ca  '  ?)r  yag  ovösv 
tv  reo  zQOJtcp  Aäxcovixbv  ov  ö'  auilovv  zypv,  alXa  jrolv  ro 
jiarovgyov  x<u  ro  (hjQico&ec;  '  öib  xal  2i6vcpo)'  avrbv  ni 
.  laxsöaifioviot  xQogrjyoQsvov.1" 

Während  des  abgeschlossenen  Waffenstillstandes  betreiben 
die  Perser  ihre  Rüstungen  eifrig  weiter.  Der  Athener  Konon 
wurde  zum  Nauarchen  der  Flotte  des  Großkönigs  ernannt. 
Verhältnismäßig  spät  erst  gelangte  die  Kunde  von  den  Flotten- 
rüstungen nach  Sparta  und  brachte  damit  die  Gewißheit,  daß 
es  sich  nicht  mehr  um  einen  Kampf  mit  einzelnen  Satrapen 
des  Großkönigs  handle,  sondern  um  einen  Kampf  gegen  den 
Großkönig  selbst,  und  dieser  Kampf  mußte  mit  ganz  anderen 
Machtmitteln  geführt  werden,  sollte  der  Erfolg  auf  Seiten 
Spartas  sein.  (Xen.  Hell.  III.,  4,  1).  Und  hier  griff  wieder 
Lysander  ein,  der  hoffte,  durch  einen  Feldzug  nach  Kleinasien 
von  neuem  zu  Ruhm  und  Ehre  zu  gelangen. 

Mit  Lysanders  Unterstützung  war  ö98  nach  dem  Tode 
des  Königs  Agis  dessen  Bruder  Agesilaos  unter  Umgehung 
des  Sohnes  des  Agis,  Leotychides,  dessen  Legitimität  angezweifelt 
wurde,  zum  König  gewählt  worden.  (Xen.  Hell.  III.  3.,  1—4, 
Plut.  Alk.  23).'-  In  seinem  ersten  Regierungsjahr  gelang  es 
ihm.  die  Verschwörung  des  Kinadon,  der  als  tapferer,  aber 
armer  Spartiatc  eine  soziale  Reform  erstrebte,  im  Keime  zu 
ersticken.     (Xen.  Hell.  III.  3,  4—11,  Polyaen  II.  14).     Jetzt  sollte 


1  Hierzu  die  Anmerkung  Ed.  Meyers,  fr.  130  bei  Athen  XI. 
500  c,  der  Elowpoi  in  2xi<pov  verlesen  hat.  —  Dies  kann  jedoch 
gerade  so  gut  auch  ein  Fehler  der  Ueberlieferung  sein. 

'2  Uebei  die  Persönlichkeit  des  Agesilaos  siehe  v.  Stern, 
Geschichte  der  spaitanischen  und  thebanischen  Hegemonie.  Dorpat. 
1884.,   S.    14,  ff. 
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er  seinem  Volke  zeigen,  ob  er  sich  auch  im  Felde  und  im 
Kriege  als  ein  würdiger  Vertreter  des  Spartanertums  erweisen 
werde. 


Die  Entsendung   des  Agesilaos   nach   Kleinasien 
und  das  erste  Kriegsjahr. 

Auf  die  Nachricht  von  den  großen  persischen  Rüstungen 
und  auf  das  eifrige  Betreiben  Lysanders  entschloß  sich  Sparta, 
auch  seinerseits  den  Krieg  mit  größeren  Machtmitteln  zu  führen. 
Lysander  setzte  es  durch,  daß  Agesilaos  zum  Befehlshaber 
der  spartanischen  Streitkräfte  in  Kleinasien  ernannt  wurde. 
Neue  Truppen  sollte  Agesilaos  nach  Kleinasien  führen: 
2000  Neodamoden  und  6000  Bundesgenossen ;  als  Kriegsrat 
wurden  ihm  dreißig  Spartiaten,  darunter  Lysander,  beigegeben. 
Außerdem  bekam  er  für  ein  halbes  Jahr  Proviant  mit.  So 
berichten  Xenophon  (Hell.  III.  4,  2.  3.  8  u.  Ages.  1,  6—8)  und 
Plutarch  (Lys.  23,  1—3  u.  Ages.  6,  1—3)  übereinstimmend, 
während  Diodor  (XIV.  79.  1)  andere  Zahlen  bringt;  und  zwar 
berichtet  er  nur  von  6000  Kriegern,  hat  also  offenbar  die  Ne- 
odamoden aus  Flüchtigkeit  fortgelassen.  Wir  gehen  wohl  nicht 
fehl  in  der  Annahme,  daß  sowohl  Plutarch  wie  Ephoros  (Diodor) 
hier  auf  Xenophon  zurückgehen. 

Glücklich  gestaltete  sich  die  Ausfahrt  des  Agesilaos  allerdings 
gerade  nicht,  denn  als  er  in  Aulis  opfern  wollte,  widersetzten 
sich  ihm  die  Boioter  mit  Waffengewalt,  so  daß  er,  ohne  ge- 
opfert zu  haben,  wieder  absegeln  mußte.1  Die  Ueberfahrt  fand 
von  Geraistos  aus  nach  Ephesos  im  Frühjahr  396  (W.  ludeich, 
Kleinasiatische  Studien,  S.  55  x)  statt. 

Sogleich  nach  der  Ankunft  des  Agesilaos  beginnen  die 
Verhandlungen,  da  Tissaphernes  seine  Rüstungen  noch  nicht 
vollendet  hat.    Agesilaos  verlangt  die  Autonomie  der  ionischen 


1  Daß   das   versuchte  Opfer    „ nicht  für   die  Annahme  einer 
panhellenischen  Periode"  spricht,   siehe  v.  Stern  a.  a.  O.  S.  20. 
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Städte,  Tissaphemes  kann  natürlich  ohne  Genehmigung  des 
Großkönigs  nichts  zugestehen,  und  so  schließen  sie  einen 
Waffenstillstand,  den  Tissaphemes  zu  weiteren  Rüstungen  be- 
nutzt und  Agesilaos  in  Ephesos  zubringt.  (Xen.  Hell.  III,  4.  5.  6). 
Dort  erhält  Agesilaos  Zuzug  aus  den  verbündeten  Städten  und  hat 
damit  ein  ganz  stattliches  Heer  von  mindestens  15000  Mann, 
da  er  selbst  8000  Mann  mitbringt  und  das  Heer  des  Derky- 
lidas  übernimmt,  dessen  Hauptbestandteil  mit  ungefähr  5000 
Mann  die  Kyreer  bilden. 

Nach  Diodor  (XIV.  79,  2)  sammelt  Agesilaos  in  Ephesos 
4000  Mann,  so  daß  seine  Gesamtstreitmacht  10  000  Mann 
beträgt.  Es  ist  klar,  daß  Diodor  die  Gesamtziffer  nicht  aus 
Xenophon  hat;  da  er  die  2000  Neodamoden  fortgelassen  hat 
und  den  Truppenzuzug  aus  den  ionischen  Städten  auf  4000 
fixiert,  so  muß  er  außer  Xenophon  noch  eine  andere  Quelle 
benutzt  haben,  oder  er  hat  vielmehr  die  xenophontischen  An- 
gaben durch  Vermittlung  eines  anderen  Gewährsmannes.  Da 
er  die  Gesamtstreitkräfte  auf  10000  Mann  angibt,  hat  er  das 
Heer  des  Derkylidas,  das  Agesilaos  doch  übernimmt,  gänzlich 
fortgelassen. 

Die  Zeit  des  mit  Tissaphemes  vereinbarten  Waffenstill- 
standes hätte  Lysander  gut  damit  ausfüllen  können,  seine 
alten  Pläne  zu  verwirklichen,  die  Dekarchien  wieder  einzuführen 
und  die  Griechenstädte  somit  für  Sparta  zu  gewinnen.  Und 
die  Absicht  und  den  Willen  dazu  wird  er  wohl  auch  gehabt 
haben.  Doch  sollte  es  ihm  nicht  gelingen,  da  der  König 
Agesilaos  nicht  das  weiche  Wachs  in  den  Händen  Lysanders 
war,  wie  dieser  wohl  angenommen  hatte,  und  gar  bald  ver- 
gaß, wem  er  sein  Königtum  verdankte.  Die  zahlreichen  Bitt- 
steller aus  den  kleinasiatischen  Griechenstädten,  die  jetzt  nach 
Ephesos  kamen,  wandten  sich  stets  zuerst  an  ihren  alten 
Gönner  Lysander,  der  die  Interessen  seiner  Schützlinge  dann 
beim  König  vertrat.  Hierdurch  trat  Lysander  immer  mehr  in  den 
Vordergrund.  Agesilaos  fühlte  sich  in  seiner  Autorität  bedroht, 
und  jede  Bitte  eines  Günstlings  Lysanders  wies  er  ab.  Erst 
auf  Befragen  erfährt  Lysander  den  wahren  Grund  für  Agesilaos' 
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verändertes  Benehmen,  den  verletzten  Stolz  des  Königs,  und 
zum  zweiten  Male  muß  er  es  hinnehmen,  daß  er  an  der  Ver- 
wirklichung seiner  Lebensaufgabe  so  nahe  am  Ziel  behindert 
wird.  Doch  gibt  er  mit  Rücksicht  auf  das  ganze  Unternehmen 
nach  und  erbittet  von  Agesilaos  nur  seine  Versetzung.  (Xen. 
Hell.  III.  4,  7—9.) 

Daß  Lysander  ohne  kleinliche  Rachegedanken  ganz  für 
den  Vorteil  Spartas  wirkt,  zeigt  sein  kluges  politisches  Vor- 
gehen am  Hellespont  in  seinem  neuen  Wirkungskreis.  Er 
brachte  den  Perser  Spithridates,  von  dessen  Zwist  mit  Phar- 
nabazos  er  gehört  hatte,  mit  ungefähr  200  Reitern  zum  Abfall. 
Die  Reiter  und  die  mitgebrachten  Schätze  blieben  in  Kyzikos, 
aber  den  abgefallenen  Perser  und  seinen  Sohn  brachte  er 
selbst  nach  Ephesos.  Es  war  der  erste  Erfolg,  der  Agesilaos 
in  Kleinasien  beschieden  war;  die  Berichte  des  Spithridates 
über  die  Verhältnisse  in  Pharnabazos'  Satrapie  haben  die  Ent- 
schließungen des  Agesilaos  nicht  unwesentlich  beeinflußt. 
(Xen.  Hell.  III.  4,  10.) 

Tissaphernes  hatte  die  Zeit  nach  besten  Kräften  zur  Stär- 
kung seiner  Streitkräfte  verwandt  und  begann,  als  er  sich 
stark  genug  fühlte,  den  Krieg.1    (Xen.  Hell.  III.  4,  11.) 

Er  nimmt  in  der  Maiandrosebene  Aufstellung  und  erwartet 
hier  Agesilaos,  um  ihm  das  Eindringen  in  seine  Hausprovinz 
zu  verwehren.  Hier  in  der  Maiandrosebene  konnten  seine 
Kerntruppen,  die  Reiter,  zur  Geltung  kommen,  und  noch  keiner 
der  spartanischen  Heerführer  hatte  es  gewagt,  sich  hier  mit  ihm 


1  W.  ludeich,  Kleinasiatische  Studien.  S.  57  sagt:  „Unter- 
dessen war  der  Waffenstillstand  mit  Tissaphernes  abgelaufen: 
Dieser  erklärte  jetzt  selbst  den  Krieg."  Das  entspricht  nicht  der 
Auffassung  Xenophons;  letzterer  hat  (Hell.  III.  4.  il)  die  H  ndlungs- 
weise  des  Tissaphernes  als  Bruch  des  Waffenstillstandes,  ange- 
sehen, da  ja  sonst  der  Satz,  ....  ort  inioQxr\oaq  abzog  /xhv  noXe- 
(liovq  xovq  &eovq  txTrjaaro  xolq  6'"EXXt]Oi  ovmiäyovq  enoiijaev  ohne 
jeden  Sinn  wäre.  Agesilaos  hat  es  natürlich  nicht  versäumt  den 
Eidbruch  möglichst  zu  unterstreichen,  um  den  Mut  hauptsächlich 
seiner  asiatischen  Truppen  im  Hinblick  auf  die  große  Zahl  der 
persischen  zu  heben. 
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zu  messen.  Ebensowenig  läßt  es  Agesilaos  auf  eine  Schlacht 
in  der  Ebene  ankommen,  wenn  er  auch  nach  Xen.  Hell.  III. 
IV.  12  seine  Marschroute  festsetzt  und  Markttage  zur  Ver- 
pflegung der  Truppen  anordnet.  Er  will  Tissaphernes  nur 
täuschen;  wenn  Tissaphernes  in  der  Maiandrosebene  steht, 
kann  er  ungehindert  in  Lydien  einfallen.  Und  Agesilaos  zieht 
auch  diesen  leichteren  Kriegszug  vor. 

Plündernd  durchzieht  er  das  Land  bis  nach  Phrygien 
unbehelligt  von  den  Persern.  Erst  in  der  Nähe  von  Daskyleion 
treten  ihm  die  Reiter  des  Pharnabazos  entgegen,  und  seine 
eigene  Reiterei  erleidet  eine  empfindliche  Schlappe.  Zwölf 
seiner  Reiter  werden  beim  ersten  Ansturm  getötet,  und  erst 
dem  zur  Hilfe  herbeieilenden  Fußvolk  gelingt  es,  die  griechische 
Reiterei  vor  einer  größeren  Niederlage  zu  retten  und  die 
Perser  zu  vertreiben  (Xen.  Hell.  III.  IV.  13—15). 

Von  den  Differenzen  zwischen  Lysander  und  Agesilaos 
finden  wir  bei  Diodor  nichts,  doch  gibt  er,  anscheinend  nach 
Ephoros  (XIV.  79,  3)  einen  Bericht  des  Feldzuges.  Auch 
nach  Diodor  ist  Agesilaos  auf  seinem  Zuge  bis  nach  Phrygien 
gekommen,  und  zwar  erfahren  wir  Näheres  über  die  Marsch- 
route. Agesilaos  ist  durch  das  Kaystrostal  gezogen  und  gelangt 
nach  Kyme.  Ueber  seinen  Aufenthalt  in  Phrygien  erfahren 
wir  dagegen  nichts  Näheres;  der  bei  Xenophon  geschilderte 
Kampf  mit  den  Reitern  des  Pharnabazos  fehlt. 

Bei  Polyän  II.  i,  16  wird  eine  Belagerung  Phokeias 
erwähnt,  die  nach  der  Ansicht  W.  Judeichs  (Kleinas.  Studien 
S.  58)  nur  in  diese  Zeit  fallen  kann. 

Ullrich  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  aus- 
gehenden fünften  und  des  vierten  Jahrhunderts,  Berlin  1910, 
S.  186,  hat  eine  sehr  scharfsinnige  Erklärung  für  das  plötzliche 
Erscheinen  der  Reiter  des  Pharnabazos  gegeben.  Er  nimmt 
an,  daß  Pharnabazos  garnicht  in  seiner  Provinz,  sondern  im 
Süden  ist,  und  „nur  einige  Offiziere  in  seinem  Auftrage 
einigen  Widerstand  organisieren.  Plötzlich  verändert  sich  das 
Bild,  der  Aufenthalt  im  Norden  wird  gefährlich:  es  kommt 
irgend    ein  Gegner   heran,   dem  Agesilaos  ausweicht,   äugen- 
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scheinlich  sind  die  Reitergeschwader,  die  seine  Vorhut  zurück- 
werfen, die  Avantgarde  derselben.  Das  paßt  sehr  gut,  Tissa- 
phernes  deckt  Pharnabazos'  und  Artaphrenes'  Operationen  im 
Süden,  bis  sie  die  Küste  gesichert  haben,  wobei  allerdings 
die  Satrapie  selbst  schutzlos  bleibt;  als  man  in  Karien  fertig 
ist,  wenden  sich  die  Satrapen  nach  Norden,  um  dem  Gebiet 
des  Pharnabazos  den  lang  entbehrten  Schutz  zu  verschaffen 
worauf  Agesilaos  ausweicht."  Leider  fehlt  uns  für  Kahrstedts 
Vermutung  jeder  Beweis. 

Tatsächlich  tritt  Agesilaos  jetzt  den  Rückmarsch  an;  die 
Opfer  fallen  natürlich  ungünstig  aus,  da  der  Rückmarsch 
beschlossen  war. 

Eins  hatte  jedenfalls  Agesilaos  bei  diesem  durch  die 
Menge  der  gemachten  Beute  immerhin  erfolgreichen  Zuge 
gelernt:  seine  Reiterei  war  der  persischen  in  keiner  Weise 
gewachsen.  So  bot  denn  der  Winter  die  beste  Gelegenheit 
für  die  Ausbildung  dieser  Truppe.  In  Ephesos  hält  Agesilaos 
große  Wettkämpfe  ab,  stiftet  Preise  und  sucht  seinen  Truppen 
die  Schwäche,  Feigheit  und  Verweichlichung  der  Perser  auf 
jede  Weise  vorzuführen  (Xen,  Hell.  III,  4,  12—19). 

Im  Frühjahr  wird  der  Agesilaos  beigegebene  Kriegsrat 
der  Dreißig  abgelöst,  mit  ihnen  auch  Lysander,  der  würdig 
sein  Mißgeschick  ertragen  hatte.  Es  kommt  ein  neuer  Kriegsrat, 
und  Agesilaos  ernennt  Xenokles  (für  die  Reiter),  Skythes  (für  die 
Neodamoden),  Herippidas  (für  die  Kyreer)  und  Migdon  (für  die 
Truppen  der  Bundesstädte)  zu  Unterfeldherrn.  Sodann  läßt  er 
verkünden,  daß  er  trr  övvroDfidrTjv  txl  ra  xQccTiOra  xrq 
Xo>Qag  marschieren  werde  (Xen.,  Hell.,  III,  4,  20). 


Die  Schlacht  von  Paktolos. 

Mit  dem  Feldzug  im  Frühjahr  395  beginnt  eine  Phase 
des  Krieges,  bei  der  sich  die  Berichte  über  den  Verlauf  des- 
selben diametral  gegenüberstehen.  Während  noch  bis  vor 
wenigen  Jahren   außer  ludeich  alle  Historiker  die  Erzählung 
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Xenophons  für  die  glaubwürdigere  hielten,  ist  durch  die  Auf- 
findung des  Oxyrhynchos-Fragmentes  (Nr.  842,  Pap.  Oxyr.  V 
(1908),  110  ff)  ein  heftiger  Streit  entbrannt,  wessen  Schlachten- 
darstellung die  richtigere  ist. 

Nehmen  wir  zunächst  einmal  Xenophons  Bericht  (Xen. 
Hell.  III.  4,  20—25),  so  ergibt  sich  für  uns  folgendes  Bild. 
Agesilaos  beginnt  den  Feldzug  wieder  damit,  daß  er  sein  Ziel 
ausposaunt;  allerdings  diesmal  nicht  mit  derselben  Deutlich- 
keit, wie  im  Vorjahre.  Xenophon  schreibt  nur,  er  wolle  t v&vg 
r/)r  ovrT<jiiäT)jv  uq  xa  xQariöra  tTJq  y/ogag  marschieren,  und 
überläßt  es  Tissaphernes  ganz,  den  ihm  am  wertvollsten  dün- 
kenden Teil  seiner  Satrapie  zu  schützen.  Dies  tut  Tissa- 
phernes auch,  für  ihn  ist  Karien  „xa  xQÜxiöxa" ;  die  Reiterei 
stellt  er  im  Maiandrostal  auf,  daj  Fußvolk  setzt  sich  im  Ge- 
birge fest.  Karien  ist  somit  geschützt,  aber  Lydien  vollkommen 
von  Truppen  entblößt,  und  deshalb  ist  es  Agesilaos  um  so 
begehrenswerter  (xa  xQaxiöxa).  Sobald  er  hört,  daß  die 
Perser  in  Karien  und  im  Maiandrostal  ihre  Stellung  nehmen, 
fällt  er  in  das  Gebiet  von  Sardes  ein.  Drei  Tagemärsche  hat 
er  unbehindert  mit  seinem  Heere  zurückgelegt,  erst  am  vierten 
Tage  kommen  feindliche  Reiter.  Der  Befehlshaber  der  per- 
sischen Reiterei  *  läßt  den  Troß  auf  das  andere  Ufer  des  Pak- 
tolos  bringen,  fällt  mit  seinen  Reitern  über  die  im  Paktolostal 
zerstreuten  Leute  des  Agesilaos  her  und  macht  viele  von 
ihnen  nieder.  Agesilaos  sendet  zunächst  seine  Reiterei  zu 
Hilfe  und  gibt  dieser,  sobald  er  bemerkt,  daß  der  Feind  nicht 
über  Fußtruppen  verfügt,  durch  die  Hopliten  Unterstützung. 
Durch  diesen  kombinierten  Angriff  der  Infanterie  und  Kavallerie 
schlägt  er  die  Perser.  Bei  der  Flucht  über  den  Paktolos 
kommen  viele  Feinde  um,   das  Lager  und  der  Troß  fallen  in 


1  Peter,  Wahrheit  und  Kunst,  Geschichtsschreibung  und  Plagiat 
im  klassischen  Altertum  S.  137.  „Der  Troß  überschreitet  auf  des 
Agesilaos  Befehl  den  Fluß."  Mit  dieser  Ansicht,  daß  es  sich  um 
den  Troß  der  Spartaner  handelt,  steht  Peter  wohl  allein.  Siehe 
ferner  unten  S.  55  ff. 
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die  Hände  des  Siegers.     Während  der  Schlacht  befand   sich 
Tissaphernes  in  Sardes. 

Ein  vollkommen  anderes  Bild  der  einzigen  größeren 
Schlacht,  die  Agesilaos  während  seines  kleinasiatischen  Feld- 
zuges geschlagen  hat,  gibt  uns  Diodor  XIV.  80,  1—5,  und 
das  Papyrusfragment  (the  Oxyrhynchos  Papyri  Part.  V,  155  ff. 
London  1908,  Hellenica  Oxyrhynchia  in  der  scriptorum  clas- 
sicorum  bibliotheca  Oxioniensis  1909  und  Eduard  Meyer 
Theopomps  Hellenika  S.  177  ff.  Halle  a.  S.  1909). 

Agesilaos  zieht  mit  seinem  Heere  von  Ephesos  durch  die 
Kaystrosebene  nach  dem  Sipylosgebirge.  Tissaphernes  folgt 
ihm  mit  10000  Reitern  und  50  000  Fußtruppen  und  nötigt  so 
Agesilaos  ev  jcZivfrlw 1  an  den  Abhängen  des  Sipylos  entlang 
zu  marschieren.  Agesilaos  kommt  bis  in  die  Gegend  von 
Sardes,  wo  er  das  Land  weit  und  breit  verwüstet.  Hierauf 
macht  er  Kehrt  und  zieht  wieder  nach  Westen.  Zwischen 
Sardes  und  Thybarna  —  die  Lage  dieses  Ortes  ist  uns 
unbekannt  —  legt  er  den  nachrückenden  Persern  einen  Hinter- 
halt. 1400  Hopliten  hatten  sich  unter  dem  Kommando  des 
Spartaners  Xenokles  bei  Nacht  im  Walde2  versteckt.  Am 
folgenden  Morgen  führt  Agesilaos  seine  Truppen  weiter,  wäh- 
rend der  Feind  ununterbrochen  die  Nachhut  bedrängt.  Plötzlich 
macht  Agesilaos  Kehrt  und  greift  die  Perser  an,  auf  die  sich 
auf  ein  gegebenes  Zeichen  auch  Xenokles  mit  seiner  Abteilung 
stürzt.  Die  Perser  werden  durch  den  Angriff  von  zwei  Seiten 
in  die  Flucht  geschlagen  und  verlieren  6000  Mann  sowie 
viele  Gefangene.  So  berichtet  Diodor,  der  Papyrus  weicht 
nur  in  wenigen  Punkten  ab.  Das  Fragment  beginnt  mit  der 
Erzählung,  daß  Xenokles  den  Hinterhalt  legt;  vom  Bericht 
über  den  vorhergehenden  Marsch  ist  so  gut  wie  nichts  er- 
halten.    Am  folgenden  Tag  ist  es  hier  Xenokles,   der  zuerst, 


1  Ueber    die    Schwierigkeit  eines  Marsches  $v  nkivd-ito  siehe 
Busolt,  Hermes  XLIII,  262. 

2  Da   die  Gegend  bewaldet  ist,    so   ist  m.  E.   trotz  Busolt, 
Hermes  XLIII,  264,  265  der  Hinterhalt  an  sich  möglich. 
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als  er  den  rechten  Augenblick  für  gekommen  hält,  seine 
Truppen  im  Sturmlauf  gegen  die  Perser  führt.  Auch  hier 
wendet  sich  der  Feind  bei  dem  Angriff  von  zwei  Seiten 
sofort  zur  Flucht.  Der  Verlust  der  Perser  beträgt  hier  jedoch 
nur  600  Mann. 

Wie  schon  erwähnt,  hatte  bis  zur  Auffindung  des  Papyrus 
eigentlich  nur  ludeich  Diodor  den  Vorzug  vor  Xenophon 
gegeben,  während  sich  jetzt  hauptsächlich  noch  Eduard  Meyer 
für  den  Bericht  Diodors  und  des  Papyrus  erklärte.  Beide 
nehmen  an,  daß  Xenophon  überhaupt  nicht  an  der  Schlacht 
teilgenommen  hat,  sondern  irgend  wohin,  vielleicht  nach  Ephesos 
abkommandiert  war  (ludeich,  Kleinasiatische  Studien  61  und 
Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  6). 

Untersuchen  wir  zunächst  die  Gründe,  die  ludeich  hierzu 
veranlaßt  haben.  Er  erklärt  die  Erzählung  Xenophons  für 
„schlecht  und  unklar,  vermutlich  weil  dieser  selbst  nicht  an 
dem  Zuge  beteiligt  war."  Als  Beweis  hierfür  führt  er  an: 
„Agesilaos  Zug  über  den  Sipylos  ist  weggeblieben,  obwohl 
die  vier  Marschtage  nach  Sardes  eben  nur  von  dort  aus 
gerechnet  sein  können."  Dies  belegt  er  dann  noch  mit 
Zahlenangaben  aus  eigener  Erfahrung.  Warum  kann  nun  die 
Berechnung  für  die  Entfernung  Ephesos — Paktolos  nicht  stimmen  ? 
ludeich,  Rheinisches  Museum,  66,  124  schreibt:  „Rund  100  km 
waren  zu  bewältigen,  dabei  ein  Gebirgsübergang  über  den 
Tmolos;  die  konnte  ein  einzelner  Reisender  wohl  in  drei 
Tagen  zurücklegen,  ein  plünderndes  Heer  niemals",  und  in 
der  Anmerkung  hierzu  führt  er  noch  weiter  aus,  daß  das  Heer 
plünderte.  Aber  die  von  ihm  angeführte  Xenophonstelle 
beweist  doch  gerade  das  Gegenteil.  (Xen.  Hell.  III  4,  21,  22). 
UoXXä  tu  tjTiT?jdtKc  rfj  OTQanä  tl^t,  und  das  ist  ja  auch  ganz 
klar.  Da  Agesilaos  so  schnell  wie  möglich  und  auf  dem 
kürzesten  Wege  in  das  Herz  des  feindlichen  Landes  ein- 
dringen- will,  kann  er  sich  unterwegs  nicht  mit  Plündern  auf- 
halten und  hat  im  voraus  für  die  Verproviantierung  seines 
Herres  gesorgt.  Ferner  ist  auch  gar  nicht  anzunehmen,  daß 
das  Heer,  solange  es   noch  im  Gebiet  von  Ephesos  ist,  das 
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befreundete  Land  plündert.  Und  während  des  Gebirgsüber- 
ganges  wird  es  sicher  nicht  viel  zum  Plündern  gegeben  haben, 
erst  beim  Hinabstieg  vom  Gebirge  kommen  die  Truppen  in 
das  fruchtbare  und  feindliche  Gebiet  des  Hermosnebenflusses 
und  geben  sich  nun  eifrig  dem  Plündern  hin.  In  drei  und 
einem  halben  Tage  bis  zum  Paktolos  zu  kommen  ist  für  ein 
Heer  absolut  keine  enorme  Leistung,  zumal  Xenophon  selbst 
die  Entfernung  zwischen  Ephesos  und  Sardes  mit  drei  Tage- 
märschen angibt   (Xenophon  Hell.  III  2,  11). 

„Eine  weitere  Verwirrung  Xenophons  liegt  —  so  fährt 
ludeich  fort  —  darin,  daß  er  Agesilaos  im  Vormarsch  eine 
große  Schlacht  schlagen  läßt,  während  es  sich  nach  Diodor 
.offenbar'  um  ein  Rückzugsgefecht  handelt."  Also  nur  deshalb, 
weil  Xenophon  nicht  genau  dasselbe  wie  Diodor  berichtet,  ist 
sein  Bericht  „verwirrt"  und  er  selbst  abkommandiert!.0 

Eduard  Meyer  (a.  a  0.  S.  5)  hält  es  für  unmöglich, 
daß  die  persische  Reiterei  ihren  Tross  mit  sich  führt,  und 
nimmt  weiteren  Anstoß  daran,  daß  Tissaphernes  nach  der  Schil- 
derung Xenophons  während  der  Schlacht  am  Paktolos  sich 
in  Sardes  aufhält  (a.  a.  0.  S.  6).  Beide  Einwände  hat  Busolt 
im  Hermes  XLV,  227,  228  völlig  widerlegt. 

Also  einen  Beweis  für  die  Abkommandierung  Xenophons 
haben  weder  ludeich  noch  Ed.  Meyer  bringen  können,  aber 
selbst  wenn  Xenophon  den  Feldzug  nicht  mitgemacht  hätte. 
unmöglich  hätte  er  die  einzige  größere  Schlacht  mit  einem 
unbedeutenden  Reitergefecht  verwechseln  können.  Ihm  haben 
sicher  im  Falle  seiner  Abwesenseit  die  Kameraden  oder  Agesilaos 
die  Einzelheiten  des  Feldzugs  erzählt,  und  daß  Xenophon  eine 
Schlacht,  durch  deren  Erwähnung  der  Ruhm  seines  Helden 
Agesilaos  nur  vermehrt  werden  konnte,  übergangen  hätte,  ist 
bei  ihm,  dem  Verherrlicher  des  Agesilaos,  undenkbar. 

Durch  den  Beweis  der  Richtigkeit  der  Erzählung  Xeno- 
phons ist  zugleich  dem  ganzen  Aufbau  der  Schlacht  bei  Sardes, 
wie  sie  Eduard  Meyer  beschreibt,  der  Boden  entzogen.  „Von 
Xenophons  Darstellung  weicht  allerdings  die  des  Papyrus  total 
ab;   die    Entscheidung  würde  schwer    sein,   wenn  wir  nicht 
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gesehen  hätten,  daß  für  die  Vorgeschichte  der  Schlacht  der 
Papyrus  den  Vorzug  verdient.  Das  entscheidet  auch  bei 
der  Schlacht  für  ihn;  Xenophons  Schlachtenschilderung  ist 
bei  einem  Feldzug  wie  wir  ihn  jetzt  kennen  gelernt  haben, 
unmöglich"  (Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  15).  Daß  er  aber  hierbei  seiner 
Sache  doch  nicht  ganz  sicher  ist,  sehen  wir  Seite  13.  „Unsere 
Analyse  (die  angebliche  Unmöglichkeit,  den  Troß  mitzuführen, 
und  die  Anwesenheit  des  Tissaphernes  in  Sardes)  zeigt,  daß 
Xenophons  Darstellung  innerlich  anfechtbar  und  tendenziös 
ist.  ,Offenbar'  ist  Agesilaos  viel  langsamer  gegen  Sardes  vor- 
gerückt, als  Xenophon  angibt.  ,Vielleicht'  kann  man  , vermuten" 
daß  er  am  vierten  Tage  nach  seinem  Aufbruch  aus  Ephesos 
von  der  nachsetzenden  persischen  Armee  erreicht  wurde;  aber 
verkehrt  ist  es,  wenn  daran  sofort  die  Schlacht  bei  Sardes 
angeschlossen  wird.  ,Vielmehr'  wird  der  neue  Autor  Recht 
haben  .  .  .  ." 

Das  eigentliche  Schlachtbild  ist  „wie  sich  das  bei  Xeno- 
phon von  selbst  versteht,"  .  .  „bei  den  damaligen  Bedingungen 
der  Kriegsführung  durchaus  möglich  und  auch  sehr  anschaulich' 
(Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  14).  Judeich  dagegen  hält  die  ganze  Schlacht 
nach  der  Schilderung  Xenophons  für  unmöglich;  vor  allem 
muß  nach  seiner  Ansicht  das  Lager  auf  der  westlichen  Seite 
des  Paktolos  liegen  und  außerdem  muß  Agesilaos  Sardes 
schon  passiert  haben.  Sehen  wir  zu,  ob  diese  Einwendungen 
stichhaltig  erscheinen.  Nach  Xenophon  marschiert  Agesilaos 
auf  geradem  Weg  von  Ephesos  zum  Paktolos,  er  marschiert 
also  in  der  Richtung  von  Südwesten  nach  Nordosten.  Die 
Perser  sind  vom  Maiandros  aufgebröchen  und  reiten  über  den 
Tmolos  nach  Sardes,  also  in  der  Richtung  von  Süden  nach 
Norden.  Agesilaos  kommt  in  das  Paktolostal  von  Südosten, 
die  Perser  werden  wahrscheinlich  dem  Flußbett  beim  Abstieg 
vom  Tmolos  gefolgt  sein.  Die  feindlichen  Heere  bewegen 
sich  also  in  einem  spitzen  Winkel  gegen  einander.  Als  der 
Anführer  den  plündernden  Vortrab  des  Spartanerheeres  sieht, 
läßt  er  den  Troß  auf  das  jenseitige  Ufer  bringen,  natürlich 
auf  das  östliche,  da  sich  ja  auf  dem  westlichen  die  Spartaner 
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befinden.  Lieber  die  plündernde  Vorhut  fallen  die  Perser  her; 
Agesilaos  vermutet  noch  größere  Truppenmassen  und  schickt 
anfangs  nur  die  Reiter  seiner  Vorhut  zu  Hülfe,  während  er 
seine  Fußtruppen  zurückhält.  Erst  im  weiteren  Verlauf  des 
Kampfes,  als  Agesilaos  sieht,  daß  die  Feinde  nur  aus  Reiter- 
geschwadern bestehen  und  Fußvolk  zu  ihrer  Unterstützung 
nicht  in  der  Nähe  ist,  rückt  er  mit  dem  zehnten  Jahrgang  der 
Hopliten  und  den  Leichtbewaffneten  zur  Hülfe  heran.  Die 
Perser  fliehen  und  nehmen  teils  die  Richtung  nach  Osten  zu 
ihrem  Lager,  während  die  Mehrzahl  dem  Laufe  des  Paktolos 
folgt  und  Sardes  glücklich  erreicht.  Das  unbefestigte  und 
schlecht  verteidigte  Lager  fällt  in  die  Hände  des  Siegers. 

Sardes  können  natürlich  beide  Heere  noch  nicht  passiert 
haben,  denn  in  der  Nähe  der  feindlichen  Hauptstadt  wären 
die  griechischen  Truppen  beim  Plündern  nicht  so  unvorsichtig 
gewesen,  und  die  persischen  Reiter  hätten,  um  die  in  der 
Nähe  von  Sardes  plündernden  Griechen  zu  überfallen,  sicher 
ihren  Troß  in  Sardes  zurückgelassen  oder  nach  Sardes  ge- 
schickt. Beides,  unvorsichtiges  Plündern  und  Beziehen  eines 
Lagers,  spielt  aber  in  Xenophons  Bericht  eine  Hauptrolle. 
Ferner  kommt  hier  auch  die  genaue  Beschreibung  bei  Xeno- 
phon  (Hell.  III.  4.  22)  in  Betracht.  . .  .  avroi  61  xaTiöovxsq 
tovq  rmv  lElti)r«>v  äxolovfrovq  eöJtaQfievovq  .  .  .  Die  Perser 
blicken  auf  die  plündernden  Griechen  herab  (xartdovreg),  was 
der  Lage  bei  dem  Zusammenstoß  der  feindlichen  Heere  vor- 
züglich entspricht.1 

1  Interessant  ist  eine  Bemerkung  bei  Alfred  Philippson  in 
Dr.  A.  Petermanns  Mitteilungen,  Ergänz ungsheft  Nr  172.,  1911, 
S.  72,  73,  wonach  die  Lage  des  Paktolos  noch  gar  nicht  genau 
bestimmt  ist.  »Ein  englischer  Ingenieur,  Hadkinson,  hat  in  diesem 
Tale  Reste  alter  Gräber  gefunden;  er  hält  den  Tabak-Tschai  (öst- 
lich von  den  Ruinen  von  Sardes)  für  den  Paktolos  der  Alten .... 
Sonst  identifiziert  man  den  Sart-Tschai  (westlich  von  den  Ruinen 
von  Sardes)  mit  dem  Paktolos,  und  ich  bin  dieser  Annahme 
auf  meiner  Karte  gefolgt,  weil  ich  keinen  Gegenbeweis  habe. 
Doch  spricht  die  bedeutendere  Wasserführung  und  die  größere 
Nähe  zum  Los-Dag  —   auf  dem  Tamolos  entsprang  der  Paktolos 
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Xenophons  Schlachtschilderung,  sowie  die  Vorgeschichte 
zur  Schlacht  sind  also,  wie  wir  gesehen  haben,  völlig  einwand- 
frei und  korrekt.  Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Prüfung  der  Be- 
richte Diodors  und  des  Papyrus.  Ueber  die  Vorgeschichte 
der  Schlacht  gehen  die  Meinungen  von  Judeich  und  Eduard 
Meyer  völlig  auseinander,  wir  wollen  sie  daher  im  einzelnen 
betrachten. 

Um  ein  genaues  Bild  des  Feldzuges  zu  geben,  wie  ihn 
Judeich  sich  denkt,  führe  ich  seinen  Bericht  wörtlich  an. 
(Judeich,  Theopomps  Hellenika,  Rheinisches  Museum  66, 128.  ff.) 
„Der  König  bricht  von  Ephesos  aus  plündernd  in  die  Kaystros- 
ebene  ein  und  durchzieht  sie  nordwärts  in  der  Richtung  auf 
den  Sipylos  wohl  von  vornherein  mit  der  Absicht,  die  Hermos- 
ebene  heimzusuchen.  Tissaphernes  folgt  ihm  und  zwingt  ihn, 
sobald  er  ihn  erreicht  hat,  durch  seine  überlegene  Reiterei, 
im  geschlossenen  Karree  zu  marschieren;  erst  als  Agesilaos 
die  Vorhöhen  des  Sipylos  erreicht,  kann  er  wieder  Atem 
schöpfen.  Hier  stehen  sich  beide  Heere  längere  Zeit  gegen- 
über, bis  es  dem  König  gelingt,  mit  seiner  List  (s.  S.  42) 
Tissaphernes  zum  Rückzuge  zu  veranlassen.  Tissaphernes 
sammelt  sein  Landheer  zum  Schutze  von  Karien  und  stellt 
die  Reiterei,  seine  Kernwaffe,  mit  der  er  allein  der  Lakedai- 
monier  Herr  zu  werden  hofft  (Xen.  Hell.  III,  4—12),  in  der 
Maianderebene,  vielleicht  in  der  Gegend  von  Tralles,  auf. 
Nun  ist  Agesilaos  frei  und  verwüstet  die  Hermosebene  in  der 
Richtung  auf  Sardes.  Kurz  vor  Sardes  kehrt  er  um,  sei  es, 
daß  er  annähernd  die  Zeit  berechnete,  in  der  Tissaphernes 
zu  Hilfe  eilen  konnte,  sei  es,  daß  ihm  Meldung  von  dem  Auf- 
bruch des  persischen  Reiterheeres  in  der  Richtung  auf  Sardes 
kam.  Er  hatte  die  Schnelligkeit  der  Perser  unterschätzt. 
Schon   am   vierten  Tage   nach  seinem  Aufbruch  vom  Sipylos 


nach  den  Alten  —  mehr  für  den  Tabak -Tschai".  Vielleicht 
bringt  uns  der  S.  73,  Anm.  1,  versprochene  weitere  Band,  der 
die  Hermos-Kogamos-  und  die  Kaystrosebene  behandeln  soll,  noch 
Aufklärung  über  den  Paktolos  und  ebenso  auch  über  die  Her- 
mosebene. 
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hatten  sie  Sardes  erreicht,  wo  Tissaphernes  vorläufig  selbst 
weilte,  während  seine  Reiter  im  Vormarsch  blieben.  Von 
Agesilaos  wußte  man  nichts,  man  glaubte  ihn  wohl  noch  ent- 
fernter und  ließ  deshalb  den  Troß  jenseits  des  Paktolos  west- 
lich Sardes  lagern.  Erst  bei  weiterer  Aufklärung  nach  Westen 
entdeckten  die  Reiter  das  abziehende  lakedaimonische  Heer 
und  griffen  mit  Erfolg  den  plündernden  Troß  an.  Nur  durch 
Entsendung  seiner  Reiter  gelang  es  Agesilaos,  die  Nachzügler 
zu  schützen.  Die  Perser  hatten  wieder  Fühlung  mit  den 
Lakedaimoniern,  die  ganzen  Reitermassen  und  mit  ihnen  auch 
Tissaphernes  kamen  heran.  Aufs  neue  drohte  für  Agesilaos 
eine  Lage,  wie  in  der  Kaysterebene.  Das  wollte  er  um  jeden 
Preis  vermeiden.  So  legte  er  in  der  Nacht  einen  Hinterhalt " 

Man  sieht,  daß  der  springende  Punkt  bei  Judeichs  Auf- 
fassung des  Feldzuges  die  List  des  Agesilaos  und  überhaupt 
die  ganze  Lage  am  Sipylos  ist.  Judeich  gibt  selbst  zu,  daß 
der  Text  Diodors  schwer  zu  interpretieren  ist,  —  doch  hören 
wir  ihn  wieder  selbst  (a.  a.  0.,  S.  126): 

„Allerdings  eine  Unklarheit  muß  zugegeben  werden.  Wie 
kommt  Tissaphernes,  der  zunächst  an  den  Vorhöhen  des 
Sipylos  mit  Front  nach  Norden  Agesilaos  gegenübersteht,  auf 
einmal  in  die  Gegend  von  Sardes  mit  Front  nach  Westen? 
Wie  kommt  es,  daß  sein  Heer  einmal  aus  viel  Fußvolk  und 
Reiterei,  ein  andermal  nur  aus  Reiterei  und  einigen  Leicht- 
bewaffneten besteht?  Warum  hindert  er  nicht  die  Verwüstung 
seines  wertvollen  Landsitzes  in  der  Hermosebene?  — 

Die  Antwort  auf  die  Frage  scheint  mir  in  einer  von 
Polyän  berichteten  Kriegslist  (11.  1,9.)  zu  liegen,  die  meines 
Erachtens  noch  nicht  genügend  gewürdigt  ist:  Agesilaos  be- 
findet sich  im  Anmarsch  auf  Sardes  und  schickt,  um  Tissa- 
phernes zu  täuschen,  Leute  aus,  die  verbreiten  sollen,  der 
Angriff  auf  Lydien  sei  nur  zum  Schein,  in  Wahrheit  beabsichtige 
er,  heimlich  in  Karien  einzufallen.  Sobald  Tissaphernes  das 
hört,  eilt  er  nach  Karien,  um  dieses  zu  schützen.  Agesilaos 
aber  durchzieht  Lydien  und  macht  reiche  Beute. 

Daß  diese  Geschichte  nicht  aus  Xenophon  stammen  kann, 
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ist  längst  erkannt.  Wir  werden  also,  da  uns  eben  nur  zwei 
große  Ueberlieferungsgruppen  bekannt  sind,  geneigt  sein,  sie 
Ephoros  zuzuweisen,  den  Polyän  oft  genug  ausgeschrieben 
hat.  Und  in  dem  Rahmen  der  von  Diodor  und  P  (d.  h.  dem 
Verfasser  des  Papyrus)  vertretenen  Tradition  gewinnt  sie  erst 
das  rechte  Leben:  während  er  und  Tissaphernes  am  Sipylos 
gegenüberstehen,  ohne  daß  Agesilaos  weiter  vorzurücken  wagt, 
ohne  daß  Tissaphernes  zum  Angriff  schreitet,  läßt  Agesilaos 
die  falschen  Nachrichten  verbreiten  und  hat  damit  Erfolg.  Es 
ist  ein  echter  Zug  der  vielgerühmten  Bauernschlauheit  des 
Königs,  um  sich  aus  einer  unhaltbaren  Lage  zu  befreien. 

Erst  als  Tissaphernes  die  Täuschung  durchschaut  und 
Agesilaos  die  Hermosebene  verwüstet,  bricht  er  mit  seiner 
Reiterei  zum  Schutze  der  Hauptstadt  auf.  So  erklärt  sich 
ohne  weiteres  die  verschiedene  Zusammensetzung  seiner 
Heere  am  Sipylos  und  vor  Sardes." 

Was  ist  nun  von  dieser  bei  Polyän  erzählten  Kriegslist 
zu  halten?  Ist  sie  wirklich  Ephoros  zuzuweisen?  Ich  glaube 
es  nicht.  Vielmehr  ist  hier  Xenophon  die  Quelle;  aber  auch 
Polyän  hat  die  Xenophonstelle,  genau  wie  moderne  Historiker, 
zu  eng  interpretiert  und  aus  dem  „eotl  r«  xQatidta  ttjc, 
XatQaq"  ein  „Im  tt)r  Avdiav"  gemacht,  was  den  Sinn  doch 
bedeutend  ändert. 

Aber  ist  überhaupt  ein  solches  Bild  des  Feldzuges,  wie 
es  uns  Judeich  gegeben  hat,  möglich? 

Nach  Xenophon  (III.  4,  11  u.  21)  hat  sich  Tissaphernes 
zweimal  täuschen  lassen,  warum  nicht  auch  hier?  Der  Grund, 
dies  zu  bestreiten,  liegt  darin,  daß  die  Verhältnisse  in  diesen 
drei  Fällen  ganz  verschieden  sind;  im  Frühjahr  396  sagt 
Agesilaos,  er  wolle  nach  Karien  ziehen,  und  im  Frühjahr  395, 
er  wolle  Lt)  tä  x^ariora  rtc  xc'jqccq  ziehen.  Beide  Male 
schützt  Tissaphernes  Karien,  dies  ist  aber  für  ihn  immer  die 
einfachste  Lösung,  da  er  seine  Truppen  in  seiner  Hausprovinz 
in  ihren  Stellungen  beläßt  und  nur  die  Reiterei  im  Maiandros- 
tal  aufstellt.  Aber  am  Sipylos  ist  doch  für  Tissaphernes  gar 
kein  Grund   zur   Besorgnis.     Wenn    sich   zwei  Heere  gegen- 
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überstehen  und  die  engste  Fühlung  mit  einander  haben 
(Judeich,  Rheinisches  Museum  66,  S.  127),  gibt  es  genügend 
Mittel,  um  zu  erfahren,  wohin  der  Gegner  seinen  Weg  richtet, 
und  die  Perser  hatten  die  Macht,  dem  Gegner  gegebenenfalls 
den  Weg  zu  verlegen.  Die  feste  Stellung,  die  er  nach  Judeichs 
Ansicht  hatte,  auf  das  bloße  Wort  des  Agesilaos  zu  verlassen 
und  nach  Karien  zu  rennen,  das  sieht  dem  sonst  immer  so 
überlegenden  und  schlauen  Tissaphernes  so  gar  nicht  ähnlich.1 
Auch  der  weitere  Verlauf  des  Feldzugs  kann  sich  nicht 
in  der  von  Judeich  angenommenen  Weise  vollzogen  haben. 
Judeich  beschreibt  die  Aufstellung  des  persischen  Heeres  in 
Karien  und  im  Maiandrostal  und  fährt  dann  fort:  „Nun  ist 
Agesilaos  frei"  usw.  Demnach  hätte  Agesilaos  in  tatenloser 
Ruhe  den  Ab-  und  Aufmarsch  des  Feindes  abgewartet.  Der 
Marsch  des  gesamten  Perserheeres  mit  dem  ganzen  Troß  des 
Heeres  vom  Hermosfluß  bis  nach  Karien  dauerte  aber  Wochen. 
Und  während  dieser  Zeit  soll  Agesilaos  müßig  am  Sipylos- 
gebirge  gerastet  haben?  Ich  kann  mir  dies  nicht  vorstellen. 
Nimmt  aber  Judeich  trotzdem  an,  daß  Agesilaos  kurz  nach 
dem  Abmarsch  des  persischen  Heeres  in  die  Hermosebene 
einfällt,  so  stimmt  seine  andere  Berechnung  wieder  nicht  (a.  a.  0. 
S.  129).  „Schon  am  vierten  Tage  nach  seinem  Aufbruch  vom 
Sipylos  hatten  sie  (die  persischen  Reiter)  Sardes  erreicht." 
Die  persischen  Reiter  hätten  dann  den  Ritt  Sipylos-Maiandros- 
Sardes  in  vier  Tagen  machen  müssen,  und  das  ist  wirklich 
unmöglich.  Den  ganzen  Versuch  Judeichs,  die  Schilderung 
Diodors  zu  halten  und  einen  eigenen  Feldzugsplan  zu  kon- 
struieren, müssen  wir  als  völlig  unberechtigt  zurückweisen. 

x)  Ohne  Kenntnis  des  Verfassers  kam  2u  gleicher  Zeit  zu 
derselben  Ansicht  Rühl,  Rheinisches  Museum  68,  S.  190. 

Meine  Arbeit  war  bereits  abgeschlossen,  als  der  68.  Band 
des  Rheinischen  Museums  erschien,  in  dem  Rühl  die  gleiche 
Frage  behandelt.  Ich  ersehe  aus  seiner  Arbeit  mit  Befriedigung, 
daß  Rühl  in  diesem  und  in  einigen  anderen  Punkten  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  gelangt  ist  wie  ich.  Im  übrigen  hat  seine 
Aibeit  mir  Veranlassung  gegeben,  zu  seinen  Resultaten  Stellung 
zu  nehmen  und  meine  Abhandlung  daher  zu  erweitern. 
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Eduard  Meyer  a.  a.  0.  S.  14  folgt  für  die  Vorgeschichte  eben- 
falls Diodor;  er  läßt  jedoch  das  gesamte  Perserheer  dem 
Agesilaos  folgen  bis  nach  Sardes.  „In  dem  zu  Anfang  nur 
fragmentarisch  erhaltenen  Bericht  (des  Papyrus)  werden  wir 
aus  Diodor  einsetzen  dürfen,  daß  Agesilaos  vor  Sardes  um- 
kehrt, also  wieder  nach  Westen  zieht.  Er  erwartet  selbst- 
verständlich, daß  die  Perser  ihm,  wie  bisher,  folgen  werden, 
nur  noch  sorgloser,  weil  sie  glauben  müssen,  daß  er  den 
Krieg  aufgibt;  und  darauf  baut  er  seine  Dispositionen."  Judeich 
hat  diese  Umkehr  durch  Konstruktionen  —  Herannahen  der 
persischen  Reiterei  u.  a.  (s.  o)  —  zu  erklären  versucht,  Ed. 
Meyer  gibt  überhaupt  keine  Erklärung. 

Das  Heer  des  Agesilaos  ist  10  000  bis  12  000  Mann 
stark,  für  die  Macht  der  Perser  werden  wir  ungeachtet  der 
Zahlen  Diodors  und  des  Papyrus  das  Doppelte  annehmen 
müssen.  Agesilaos  zieht  durch  die  Hermosebene,  „plänkelnd" 
folgen  ihm  die  Perser.  Plötzlich  macht  Agesilaos  vor  Sardes 
Kehrt  und  „die  Perser  folgen  plänkelnd  wie  bisher".  Wie 
kommt  nun  das  gesamte  Perserheer  plötzlich  wieder  in  den 
Rücken  des  Agesilaos?1 

Nehmen  wir  für  das  Hermostal  in  der  Nähe  von  Sardes 
eine  Breite  von  durchschnittlich  5  km  an  —  nach  den  neuesten 
Karten  würde  dies  ungefähr  stimmen  — ,  so  ergibt  sich,  wenn 
man  die  Breite  des  Flusses  unberücksichtigt  läßt,  für  jedes 
Ufer  eine  Breite  von  2,5  km.  Um  auf  demselben  Ufer  um- 
kehren zu  können,  müßte  sich  also  Agesilaos  durch  das  ge- 
samte Perserheer,  das  doch  eine  Strecke  von  2,5  km  brillant 
halten  konnte  (vor  allem  können  hier  in  der  Ebene  die  Reiter 
Verwendung  finden),  durchschlagen.  Darüber  finden  wir  aber 
nirgends  eine  Notiz.  Also  müßte  man  annehmen,  daß 
Agesilaos  seine  Truppen  auf  das  andere  Ufer  führte.  Aber 
auch  dieses  ist  unmöglich,  da  ja  die  Perser  beständig  Fühlung 
mit    den    Spartanern    haben,    und    in    dem    Augenblick,    wo 


1  Die  Unmöglichkeit   der  Kehrtwendung   erkannte  Verfasser, 
bevor  Rühls  Aufsatz  erschien,  a.  a.  O.  S.  190,  191. 
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Agesilaos'  Truppen  über  den  Fluß  setzen,  die  gleiche  Anzahl 
Truppen  ein  paar  Kilometer  westlich  übersetzen  können.  Bei 
allen  diesen  Punkten  denke  man  noch  an  die  Bestürzung,  die 
beim  Feldzug  des  Derkylidas  eintrat,  als  sich  die  Heere 
plötzlich  in  der  Ebene  gegenüberstanden! 

Eduard  Meyer  hat  nun  die  Truppen  noch  nicht  einmal 
einen  Wechsel  des  Ufers  vornehmen  lassen.  Die  Armee  des 
Agesilaos  kommt  vom  Sipylosgebirge,  also  müssen  wir  an- 
nehmen, auf  dem  südlichen,  linken  Ufer  des  Hermos;  denn  es 
liegt  ja  doch  am  Sipylos  noch  kein  Grund  vor,  auf  dem 
nördlichen  Ufer  zu  marschieren.  Nun  schreibt  aber  Eduard 
Meyer  a.  a.  0.  S.  14:   „Bei   Nacht  schickt  er  den  Xenokles 

in  einen  Hinterhalt,   vermutlich   südlich   von   der 

Straße,  in  den  Vorhöhen  des  Gebirges."  Damit  kann  aber 
wiederum  nur  das  südliche  Hermosufer  gemeint  sein,  da  dort 
die  Straße  liegt.  Eduard  Meyers  Konstruktion  der  Schlacht 
ist  also  in  jeder  Hinsicht  unhaltbar. 

Rühl  a.  a.  0.  S.  190  gibt  zu,  daß  der  Bericht  Diodors, 
so  wie  er  uns  vorliegt,  jeder  Interpretation  trotzt,  und  kon- 
struiert eine  Schlacht,  wobei  er  die  verfängliche  Diodorstelle 
(XIV.  8O2)  —  Agesilaos  Umkehr  vor  Sardes  —  wegläßt. 
„Als  er  (Tissaphernes)  von  Agesilaos'  Einfall  in  Lydien  erfährt, 
rückt  er  ihm  nach.  Daß  das  sehr  bald  und  sehr  rasch  ge- 
schehen sei,  ist  eine  Vorstellung,  welche  aus  den  vier  Tagen 
bei  Xenophon  bei  uns  haftet,  für  welche  jedoch  an  und  für 
sich  kein  Anhalt  vorliegt.  Im  Gegenteil  sagt  Nepos  Ages.  3,  5, 
der  nicht  bloß  aus  Xenophons  Agesilaos  geschöpft  hat, 
Tissaphernes  sei  ,sero  suis  praesidio'  aufgebrochen.  Das  Fuß- 
volk zusammenzuziehen  und  in  Marsch  zu  setzen,  wird  in  der 
Tat  einige  Zeit  erfordert  haben,  und  es  wird  naturgemäß  hinter 
der  Reiterei  weit  zurückgeblieben  sein.  Tissaphernes  beun- 
ruhigt nun  mit  seinen  Reitern  und  leichten  Truppen  die  Griechen 
im  Rücken  und  fängt  alles  ab,  was  sich  zum  Zwecke  der 
Plünderung  von  dem  Gros  entfernt  hat.  Dadurch  sieht  sich 
der  König,  der  sich  der  feindlichen  Reiterei  nicht  ge- 
wachsen fühlt,  genötigt,  im  hohlen  Viereck  zu  marschieren  und 
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sich  an  die  Berge  heranzuziehen,  um  wenigstens  seine  rechte 
Flanke  zu  decken.  Es  bleibt  ihm  aber,  da  ihm  die  Perser 
den  Rückweg  versperren,  nicht  wohl  etwas  anderes  übrig,  als 
unausgesetzt  weiter  vorwärts  zu  ziehen  und  eine  günstige 
Gelegenheit  zur  Schlacht  abzuwarten,  die  ihm  Luft  machen  soll. 

......  Nach   einigen  Tagen  gelingt  es  Agesilaos 

einen  Hinterhalt  zu  legen  .  .  ." 

Den  Wert  dieser  Konstruktion  Rühls  erkennt  man  am 
besten,  wenn  man  die  Absichten  der  feindlichen  Heerführer 
bedenkt.  Agesilaos  will,  da  er  einen  Angriff  auf  Karien  nicht 
wagt,  ein  reiches  Land  des  Feindes  möglichst  ausgiebig  plün- 
dern. Da  gibt  es  für  Tissaphernes  nur  zwei  Wege:  ent- 
weder er  bleibt  in  Karien  und  läßt  Agesilaos  plündern  oder 
er  hindert  ihn  daran.  Will  er  letzteres,  so  muß  er,  sobald  er 
Nachricht  über  Agesilaos'  Vormarsch  hat,  aufbrechen,  denn 
nachdem  Agesilaos  die  Hermosebene  geplündert  hat,  wäre 
doch  sein  Erscheinen  zwecklos.  Wir  müssen  also  annehmen, 
daß  die  persische  Reiterei  sofort  nach  Eintreffen  der  Nachricht 
von  dem  Vormarsch  des  Agesilaos  auf  dem  kürzesten  Wege 
nach  dem  Hermostal  aufbricht.  Da  Rühl  a.  a.  0.  S.  192  selbst 
annimmt,  daß  die  persische  Reiterei  sich  ungefähr  bei  Tralles 
versammelt,  so  ist  ihr  nächster  Weg  ins  Hermostal  der  über 
Hypaepa  nach  Sardes.  Diese  Straße  ist  sie  aber  nicht 
gezogen. 

Judeich  (Rhein.  Museum  66,  S.  123)  hat  die  richtige 
Schlußfolgerung  gezogen,  „wenn  die  persischen  Reiter  im  Mai- 
andertal bei  Tralles  stehen,  können  sie  nur  auf  diesem  Wege 
nach  dem  Hermostal  geeilt  sein."  Ueber  den  Weg  ist  sich 
Rühl  scheinbar  gar  nicht  klar  geworden;  denn  er  schreibt: 
„Tissaphernes  beunruhigt  ,nun' ....  die  Griechen  im  Rücken." 
(s.  o.)  Wann  die  Reiter  ankommen,  woher  sie  kamen,  bleibt 
ungesagt,  sie  sind  ,nun'  im  Rücken  der  Griechen.  Auch  die 
gekürzte  Diodorstelle,  resp.  der  Bericht  des  Papyrus  trotzt  der 
Interpretation. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  finden  wir  bei  Rühls  Schlacht- 
bericht (a.  a.  0.  S.  193)  in  Folgendem:  „Sie  (die  Perser)  fliehen 
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weithin  zerstreut  über  die  Ebene,  und  da  sie  bloß  aus 
Kavallerie  und  leichter  Infanterie  bestehen,  gelingt  es  ihnen, 
das  offenbar  nicht  sehr  weit  entfernte  Sardes  zu  erreichen." 
Werden  die  Perser  entscheidend  geschlagen  und  fliehen  vor 
den  sie  bedrängenden  Griechen,  so  können  sie  nur  nach 
Westen  fliehen.  Da  die  Schlacht  doch  von  Agesilaos  wohl 
vorbereitet  war,  so  wäre  es  auch  gar  nicht  zu  verstehen,  warum 
er  ihnen  eine  so  prächtige  Gelegenheit  zur  Flucht  nach  Sardes 
gegeben  haben  sollte.  Auf  größeren  Umwegen  können  sie 
sich  auch  nicht  nach  Sardes  gerettet  haben,  da  ja  Agesilaos 
drei  Tage  vor  Sardes  bleibt.  Wenn  sie  nun  wirlich  als  leichte 
Truppen  sich  durch  die  Griechen  durchschlagen  konnten,  so 
hatten  sie  das  ohne  ihre  Absicht  erreicht,  was  ihnen  bisher 
noch  nicht  geglückt  war;  das  Viereck  der  Griechen  war  ge- 
sprengt, und  da  sie  doch  immer  in  bedeutender  Uebermacht 
waren,  wären  sie  ja  zum  Kampfe  geradezu  herausgefordert 
worden.  Also  entweder  ist  die  Niederlage  eine  völlige,  wie 
sie  bei  Diodor  und  dem  Papyrus  beschrieben  ist,  dann  können 
sich  die  Perser  nicht,  wie  Rühl  annimmt,  nach  Sardes  zurück- 
ziehen, oder  es  gelingt  den  Persern,  sich  durchzuschlagen, 
dann  stimmt  das  mit  den  Berichten  Diodors  und  des  Papyrus 
nicht  überein,  und  die  Perser  hätten  einen  strategischen  Vor- 
teil, wie  er  sich  nicht  wieder  bot,  ungenutzt  vorübergehen  lassen. 

Die  Schilderung  der  Schlacht  am  Paktolos,  sowie  deren 
Vorgeschichte,  wie  sie  Xenophon  beschreibt,  sucht  Rühl  im 
einzelnen  weiter  zu  verdächtigen,  wobei  er  sich  hauptsächlich 
auf  Ed.  Meyer  und  Judeich  stützt;  doch  ist  oben  (S.  31  ff.)  das 
meiste  schon  widerlegt 

Die  Bezeichnung  Ug  top  SaQÖiavov  rojrov  (Xen.  Hell. 
III.  IV.  21)  hält  Rühl  für  ungenau  (a.  a.  0.  S.  1763)  und  stützt 
sich  hierbei  auf  Judeich  (a.  a.  0.  S.  124).  Dem  kann  ich  nun 
nicht  beistimmen,  denn  6  SaQdiaröc  rojcog  ist  im  Gegensatz 
zu  Karien  gesetzt,  wo  Agesilaos  die  Truppen  des  Tissaphernes 
erwarten,  und  zwar  ist  m.  E.  die  Bezeichnung  sogar  sehr  genau, 
da  Xenophon  doch  ebenso  gut  sig  xb  cEQfttlov  jtsdior  oder  Big 
xrv  Avöiav  hätte  schreiben  können. 
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Daß  über  den  Paktolos  eine  besondere  Brücke  geschlagen 
worden  ist,  wie  Rühl  a.  a.  0.  S.  179  annimmt,  halte  ich  für 
ausgeschlossen,  da  die  Durchquerung  des  oberen  Paktolos  vor 
der  Schlacht  dem  Feinde  sicher  keine  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten  bot.  Erst  die  planlose  Flucht  und  das  heftige 
Nachdrängen  der  Griechen  macht  den  Uebergang  nach  der 
Schlacht  gefährlich. 

Auch  ist  die  Annahme  Rühls  falsch:  „Die  Straße  nach 
Sardes  verliefe  rechts  vom  Paktolos".  Auf  den  mir  zugäng- 
lichen Karten  führt  die  Straße  zunächst  immer  ein  beträcht- 
liches Stück  auf  der  linken  westlichen  Seite,  um  dann  auf  der 
rechten  ihre  Fortsetzung  zu  finden. 

So  sind  wir  zu  demselben  Ergebnis  wie  Busolt,  HermesXLIII, 
S.  255  ff.,  auf  gänzlich  anderem  Wege  gekommen.  Die  Schlacht- 
schilderungen, die  wir  bei  Diodor  und  dem  Autor  des  Papy- 
rus finden,  sind  kritisch  unhaltbar,  Xenophon  zeigt  sich  beiden 
weit  überlegen.  Seine  Schilderung  ist  bei  genauer  Prüfung 
völlig  einwandfrei.  Sehen  wir  zu,  wie  sich  die  beiden  Ueber- 
lieferungsgruppen  bei  den  weiteren  Operationen  des  Agesilaos 
zu  einander  verhalten. 


Die  Ereignisse  des  Sommers  395. 

Durch  die  verschiedene  Auffassung  der  Schlacht  ergeben 
sich  naturgemäß  auch  verschiedene  Bilder  für  die  Ereignisse 
nach  der  Schlacht.  Xenophon  erwähnt  von  einem  Plünderungs- 
zuge in  seiner  Hellenika  überhaupt  nichts,  im  Agesilaos 
(Cap.  I.  33,  34)  berichtet  er  über  die  Verwüstung  der  Vorstädte 
von  Sardes,  das  selbst  jedoch  seine  Tore  nicht  öffnet.  Xeno- 
phon überläßt  es  uns  selbst,  aus  der  Menge  und  dem  Wert 
der  Beute  über  den  Plünderungszug  Rückschlüsse  zu  machen. 
Denn  das  Land  ist  ja  schutzlos,  da  nach  Xenophons  Bericht 
das  Gros  der  persischen  Armee,  das  Fußvolk,  noch  in 
Karien  steht. 
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Diodor  ist  ebenfalls  mit  seinen  Mitteilungen  sehr  kurz 
(XIV,  805);  Agesilaos  versucht  einen  Zug  elg  rag  ävco 
Gargajtdaq,  als  jedoch  die  Opfer  nicht  günstig  ausfallen,  führt 
er  sein  Heer  wieder  ans  Meer  zurück. 

Im  Papyrus  finden  wir  dagegen  die  Beschreibung  eines 
großen  detaillierten  Feldzuges.  Agesilaos  gönnt  nach  dem 
Sieg  seinen  Truppen  eine  dreitägige  Rast;  in  dieser  Zeit 
werden  die  Toten  begraben  und  das  Land  verwüstet.  Sein 
Heer  führt  er  sodann  nach  Großphrygien.  Nicht  mehr  wie 
vor  der  Schlacht  marschieren  die  Truppen  lv  jthv&iq ,  sondern 
wahllos  können  sie  sich  dem  Plündern  hingeben.  Tissaphernes 
folgt  dem  Heer  mit  seiner  Macht  mit  mehreren  Stadien  Ab- 
stand. Agesilaos  durchzieht  die  lydische  Ebene  und  befragt, 
am  Maiandros  angekommen  die  Opfer,  ob  er  weiter  nach 
Kelainai  ziehen  oder  umkehren  soll.  Die  Götter  raten  zum 
Rückzug,  den  er  durch  die  Maiandrosebene  antritt. 

Im  ersten  Augenblick  kann  man  der  Ansicht  sein,  daß 
die  drei  Berichte  sich  gegenseitig  ja  gar  nicht  ausschließen, 
daß  vielmehr  der  Papyrus  nur  das  breit  erzählt,  was  die 
anderen  in  einem  Satz  zusammengefaßt  haben.  Und  man 
wird  darin  noch  bestärkt  durch  die  Tatsache,  daß  die  Erfolge 
des  Agesilaos  ohne  jeden  Einfluß  auf  den  weiteren  Gang  des 
Krieges  sind.  Er  macht  große  Beute,  das  ist  der  Kernpunkt, 
und  den  berichten  alle  drei.  Aber  schon  Eduard  Meyer  hat 
mit  Recht  bemerkt  (S.  18),  daß  ja  in  diesem  Moment  nach 
dem  Bericht  Diodors  und  des  Papyrus  Karien  von  Truppen 
entblößt  ist,  ohne  allerdings  hieraus  den  leicht  erkennbaren 
Schluß  zu  ziehen. 

Wenn  Karien  das  erste  Mal  (abgesehen  von  dem  Zu- 
sammentreffen mit  Derkylidas).  seitdem  Sparta  in  Kleinasien 
Krieg  führt,  frei  von  persischen  Truppen  ist,  wenn  das  erste 
Mal  den  Spartanern  Gelegenheit  geboten  wird,  durch  die  Pässe 
nach  dem  Meer,  nach  Kaunos,  zu  gelangen,  und  Agesilaos  er- 
greift diese  Gelegenheit  nicht,  dann  ist  er  auch  nicht  der 
geniale  und  verschlagene  Feldherr,  für  welchen  ihn  zu  halten 
wir   nach   seinen  Gesamtleistungen   allen  Grund   haben,  dann 
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hätte  er  dem  von  Sparta  gekommenen  Befehlen  direkt  ent- 
gegengehandelt! Die  Erklärung,  die  Ed.  Meyer  für  den  Feld- 
zugsplan gibt,  kann  ich  nicht  als  richtig  anerkennen.  Ed.  Meyer 
meint,  Agesilaos  hätte  sich  bei  einem  Zuge  nach  Karien  „in 
einen  abgelegenen  Winkel"  begeben,  während  er  bei  einem 
Zug  nach  Norden  ungefährdet  wäre,  da  die  persische  Armee 
die  Verbindung  mit  der  Flotte  aufrecht  erhalten  mußte.  Tat- 
sächlich hat  sich  Agesilaos  nur  dann  nach  Norden  gewandt, 
wenn  er  vorher  einen  Waffenstillstand  abgeschlossen  hatte; 
brachen  die  Perser  diesen,  wie  Tissaphernes  das  schon  einmal 
getan  hatte,  so  war  er  genau  so  abgeschnitten,  wie  vielleicht 
in  Karien.  Und  gerade  jetzt  war  die  beste  Gelegenheit,  dort 
einzufallen,  da  die  Perser  durch  die  verlorene  Schlacht  ent- 
mutigt waren.  Nein,  nicht  weil  er  fürchtet,  abgeschnitten  zu 
werden,  verzichtet  Agesilaos  auf  einen  Einfall  nach  Karien, 
sondern  weil  Karien  nach  wie  vor  von  Tissaphernes  Truppen 
besetzt  ist!  Daß  Tissaphernes  hinter  dem  Heere  des  Agesilaos 
herzieht,  ist  unmöglich,  denn  wo  sollte  er  in  dem  von  Agesilaos 
Truppen  ausgeplünderten  Lande  Proviant  für  sein  großes  Heer 
bekommen?  Warum  zieht  Tissaphernes  überhaupt  mit  seinem 
Heer  hinter  Agesilaos  her,  wenn  seine  Reiterei  nicht  über  die, 
wie  ausdrücklich  noch  erwähnt,  nach  Belieben  marschierenden 
und  plündernden  Griechen  herfällt?  Wir  haben  es  hier  im 
Bericht  des  Papyrus  mit  einem  Schriftsteller  zu  tun,  der  in 
militärischen  Dingen  höchst  unerfahren  ist,  und  müssen  uns 
sehr  vorsehen,  seine  militärischen  Berichte  etwa  für  historische 
Tatsachen  zu  halten.  Daß  Tissaphernes  nach  der  verlorenen 
Schlacht  hinter  dem  Feind  ein  kleines  Reiteraufgebot  herschickt, 
um  über  die  Operationen  des  Gegners  unterrichtet  zu  sein, 
ist  ziemlich  selbstverständlich,  daß  er  mit  seiner  gesamten 
Streitmacht  hinterherzieht,  ausgeschlossen. 

Wie  klar  ist  dagegen  trotz  seiner  Kürze  Xenophons  Be- 
richt. Da  dem  Agesilaos  nur  die  persische  Reiterei  gefolgt 
und  von  ihm  besiegt  ist,  bleibt  für  ihn  ein  Angriff  auf  Karien 
unmöglich.  Da  sich  andererseits  Sardes,  wo  sich  Tissaphernes 
befindet,  nach   dem   Reiterkampf  nicht  ergibt,  Agesilaos  mit 
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seinen  Mitteln  ein  Berennen  der  Stadt  aber  unmöglich  ist,  so 
tut  er  das,  was  bisher  alle  Feldherrn  Spartas  in  Kleinasien 
getan  haben,  er  plündert  und  dies,  wie  Xenophon  mit  unver- 
kennbaren Stolz  auf  seinen  Lieblingshelden  bemerkt,  recht 
ausgiebig. 

Tissaphernes  wird  infolge  der  verlorenen  Schlacht  als 
Verräter  auf  Befehl  des  Großkönigs  geköpft.  (Xen.  Hell.  III., 
4,  25,  Diodor  XIV.  80,  Papyrus  col.  VII.,  VIII.)  Sein  Nachfolger 
in  der  Satrapie  wird  Tithraustes.  Bei  Diodor  wird  noch  er- 
wähnt, daß  Tithraustes  den  Tissaphernes  durch  Ariaios  nach 
Kolossae  locken  und  dort  gefangen  nehmen  läßt. 

Tithraustes  versucht  wiederum  auf  friedlichem  Wege  etwas 
zu  erreichen.  Xenophon  erzählt  uns  ausführlich  die  Unter- 
handlungen zwischen  Agesilaos  und  Tithraustes,  (Xen.  Hell. 
III,  4,  25 — 29).  Es  ist  das  alte  Lied.  Tithraustes  sagt,  wenn 
Agesilaos  den  Boden  Kleinasiens  verlassen  würde,  sollten  die 
Griechenstädte  autonom  sein,  jedoch  dem  Großkönig  einen 
Tribut  zahlen.  Agesilaos  kann  natürlich  ohne  Instruktionen 
aus  Sparta  nichts  unternehmen,  und  so  einigen  sie  sich  dahin, 
daß  Agesilaos  gegen  Pharnabazos  zieht  und  Tithraustes  ihm 
30  Talente  für  die  Verpflegung  der  Truppen  zahlt.  Nach 
Diodor  (XIV,  80,  8)  setzen  sie  eine  Zeit  von  sechs  Monaten 
für  den  Waffenstillstand  an. 

In  Sparta  sucht  man  immer  von  neuem  die  Heerführer 
zu  einem  Vorgehen  gegen  Karien  zu  bewegen.  Diesmal  er- 
nennen die  Ephoren  Agesilaos  auch  zum  Nauarchen,  um  durch 
die  einheitliche  Leitung  von  Landheer  und  Flotte  den  schwierigen 
Feldzug  zu  erleichtern.  Bei  Kyme  auf  seinem  Marsche  nach 
der  Provinz  des  Pharnabazos  erreichen  ihn  die  spartanischen 
Gesandten  mit  der  schwerwiegenden  Botschaft. 

In  der  klaren  Erkenntnis  von  der  Notwendigkeit  einer 
starken  Flotte  erläßt  Agesilaos  an  Städte  und  Inseln  den 
Befehl,  soviel  Schiffe  zu  stellen,  wie  ihnen  nur  möglich  wäre, 
und  er  erreicht,  daß  er  eine  Flotte  von  ungefähr  120  Schiffen 
erhält.  Den  Oberbefehl  überträgt  er  seinem  Schwager  Peisan- 
dros,   der  allerdings  mutig  und  entschlossen  ist,   im  Seekrieg 
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aber  wenig  Erfahrung  besitzt.    (Xen.  Hell.  III.  4,  28 — 29).    Der 
Papyrus  bringt  über  die  Ernennung  nichts. 

Einen  Versuch  der  Datierung  dieser  Ereignisse  haben 
Ulrich  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  ausgehenden 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts,  Berlin  1910,  und  Gustav 
Zunkel,  Untersuchungen  zur  griechischen  Geschichte  der  Jahre 
395—386,  Dissertation  Jena  1911,  gegeben,  und  zwar  berechnet 
Kahrstedt  die  Zeit  von  dem  Einfall  des  Agesilaos  a/ia 
ffSTojrojQcp  in  Pharnabazos  Satrapie  und  Zunkel  von  der 
Paktolosschlacht  an. 

Zunkel  (ähnlich  Kahrstedt,  S.  186,  187)  bestimmt  für  die 
Schlacht  am  Paktolos  die  Zeit  vom  Anfang  April  als  frühesten 
bis  Anfang  Mai  als  spätesten  Termin.  Für  die  Ankunft  des 
Tithraustes  in  Sardes  nimmt  er  Juni-Anfang  Juli  an  und  setzt 
dann  für  dessen  Verhandlungen  mit  Agesilaos  an  August- 
September.     Dieser  Termin  ist  aber  viel  zu  spät. 

Rechnen  wir  wirklich  auf  den  Rückzug  des  Agesilaos  von 
Sardes  nach  Ephesos  vier  Wochen,  so  ist  Agesilaos  spätestens 
Anfang  Juni  in  Ephesos.  Hier  wird  wohl  das  Heer  nach  den 
Strapazen  des  Feldzuges  einige  Wochen  Ruhe  gehabt  haben. 
Um  diese  Zeit  kommt  nun  auch  Tithraustes  nach  Sardes  (Juni- 
Juli).  Aber  sicher  hat  er  sich  dann  auch  sofort  bemüht,  mit 
Agesilaos  Verhandlungen  anzuknüpfen,  um  seine  Provinz  so 
schnell  wie  möglich  zu  schützen.  Es  würde  dann  die  Zeit  der 
Verhandlung  mit  Agesilaos  nur  um  wenige  Tage  mit  seiner 
Ankunft  differieren,  so  daß  wir  für  die  Verhandlungen  eben- 
falls Juni-Juli  und  nicht  August-September  als  Termin  bekämen. 

Oder  umgekehrt,  wenn  Agesilaos  a(ia  {ttromoQqy  in 
Phrygien  ankommt  —  und  wir  werden  wohl  mit  Zunkel  S.  10 
gegen  Kahrstedt  S.  181,  22,  ungefähr  vier  Wochen  für  den  Zug 
annehmen  müssen  — ,  so  ist  der  Aufbruch  von  Kyme  Mitte 
August  und  die  Ernennung  des  Agesilaos  zum  Nauarchen 
Anfang  August  (nicht  Anfang  September,  wie  Kahrstedt  an- 
nimmt) zu  datieren.  Die  Verhandlungen  mit  Tithraustes  fallen 
dann   spätestens  in   den  Juli,   was   mit    unserer  Berechnung, 
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wenn  wir  die  Berechnung  mit  der  Paktolosschlacht  beginnen, 
vollkommen  übereinstimmt. 

Ebenfalls  für  erwiesen  halte  ich  auch  (Zunkel,  io\  daß  die 
Verhandlungen  nur  in  Ephesos  oder  in  der  Umgebung  der 
Stadt  Ephesos  stattgefunden  haben  können.  Nach  dem  Plün- 
derungszug im  Frühjahr  begibt  sich  Agesilaos  nach  Ephesos, 
um  sofort  nach  den  Verhandlungen  den  Marsch  nach  Norden 
bezw.  Kyme  anzutreten.  Wenn  wir  ferner  bedenken,  daß  nach 
der  Niederlage  die  Perser,  in  diesem  Falle  Tithraustes,  es 
sind,  die  Unterhandlungen  anknüpfen  wollen,  so  bleibt  nur  der 
momentane  Aufenthaltsort  des  Agesilaos,  eben  Ephesos  übrig. 


Der  letzte  Feldzug  des  Agesilaos  in  Kleinasien. 

°A(ia  [UTom/jQcp  (Xen.  Hell.  IV.  1,  1  ff.)  gelangte  Agesilaos 
nach  Phrygien,  sengend  und  brennend  durchzieht  er  das  Land. 
Was  sich  ihm  nicht  freiwillig  unterwirft,  bezwingt  er  mit  Waffen- 
gewalt. Auf  den  Vorschlag  des  Spithridates,  den  ihm  Lysander 
als  Bundesgenosse  gewonnen  hatte  (s.  S.  16),  zieht  er  in  das 
Gebiet  der  Paphlagonen,  um,  wenn  möglich,  diesen  Volksstamm 
zum  Abfall  vom  Großkönig  zu  bewegen.  Und  nach  Xenophon 
ist  er  außerordentlich  vom  Glücke  begünstigt,  denn  ixd  de 
äyLxsro  tic  r?)v  IlcapXcr/oviav ,  f/Ä&tv  "Orvg1  xal  oviiinr/lcr 
Ixoir'öaro.  Hier  zeigt  sich  auch  Agesilaos  als  diplomatischer 
Ehestifter;  die  schöne  Tochter  des  Spithridates  verheiratet  er 
mit  Otys,  dem  König  der  Paphlagonen.  Dieser  führt  ihm  eine 
Hilfstruppe  von  1000  Reitern  und  2000  Leichtbewaffneten  zu. 
Agesilaos  führt  dann  sein  gesamtes  Heer  in  die  Umgebung 
von  Daskyleion  in  die  Winterquartiere,  die  Xenophon  (Hell. 
IV.  1,  15)  nicht  genug  zu  loben  weiß.2 

1  Ueber  die  Namen  im  Papyrus  und  bei  Xenophon  s.  Ed. 
Meyer  a.  a.  O  26,  3. 

2  Daß  Beloch  in  seiner  „Griechischen  Geschichte"  II.  148 
annimmt,  Agesilaos  habe  Daskyleion  selbst  genommen,  beruht 
wohl  auf  einer  irrtümlichen  Auslegung  von  Xen.  Hell.  IV.  1,  15 
abzog  inl  daoxv?.elov  änenooeieTO." 
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Jetzt  hören  wir  auch  das  erste  Mal  von  ernsteren  Kämpfen 
dieses  Feldzuges.  Die  Soldaten  des  Agesilaos  nützen  die 
günstige  Gelegenheit,  das  fruchtbare  und  gesegnete  Land  zu 
plündern,  weidlich  aus  und  werden  dabei  von  Tag  zu  Tag 
sorgloser,  sodaß  ein  Ueberfall  des  Pharnabazos  mit  Sichel- 
wagen und  Reitern  vollkommen  glückt  und  die  Griechen,  trotz- 
dem sie  sich  sammeln,  auseinandergesprengt  werden.  Ungefähr 
200  Leichtbewaffnete  werden  von  den  Persern  niedergemacht, 
die  übrigen  flüchten  sich  unter  dem  Schutz  der  Hopliten. 

Wie  deprimierend  dieser  Kampf  auf  das  Heer  gewirkt 
haben  muß,  bezeugt  Xenophon  (Hell.  IV.  1,  20-28)  bei  dem 
wenige  Tage  später  stattfindenden  Rachezug,  den  Herippidas 
gegen  den  in  Kaune  lagernden  Pharnabazos  unternimmt.  Um 
2000  Hopliten  und  2000  Leichtbewaffnete  bittet  Herippidas 
Agesilaos,  der  sie  ihm  auch  gewährt,  öxorovg  6h  ysvoftsvov 
ovo'  ol  ?){<iö£iq  ßxaöroDv  sgrjX&ov.  Zur  Stelle  ist  dagegen 
Spithridates  mit  seinen  befreundeten  Paphlagonen,  um  deren 
Unterstützung  Herippidas  ebenfalls  gebeten  hatte.  Der  Ueberfall 
gelingt  und  —  bringt  den  Griechen  doch  nur  Schaden.  Bei  der 
Verteilung  der  überaus  reichen  Beute  will  der  hochfahrende 
Grieche  dem  Barbaren  keinen  Anteil  an  dem  gemeinsamen 
Raub  geben.  Mit  Recht  über  solche  Unbill  erbost,  verlassen 
die  Paphlagonen  noch  in  derselben  Nacht  die  Griechen  und 
begeben  sich  nach  Sardes  zu  Ariaios.  yAy^6iXdcp  (iev  6/)  rrjg 
ajrolzhpEog  rov  ^jrifloidcizov  xm  rov  Msyaßdrov  xal  zcov 
HatpXayovcav  ovdhv  sysvsro  ßctQvreQov  Ir  vfj  oroarda. 

Unter  diesen  Umständen  —  Mutlosigkeit  im  eigenen  Heere 
und  Abzug  des  einzigen  Verbündeten  —  kann  man  es  wohl 
verstehen,  daß  Agesilaos  nichts  gelegener  kommen  konnte,  als 
der  übliche  Waffenstillstand,  diesmal  mit  Pharnabazos.  Die 
Verhandlungen  zwischen  Agesilaos  und  Pharnabazos  schildert 
Xenophon  wieder  ausführlicher  und  sucht  auch  hier  seinen 
Helden  in  ein  möglichst  gutes  Licht  zu  stellen.  Durch  einen 
beiderseitigen  Gastfreund,  Apollophanes  von  Kyzikos,  wird 
die  Zusammenkunft  vermittelt. 

Mit  großem  Pomp  erscheint  Pharnabazos,  wird  aber  durch 
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die  Einfachheit  des  Agesilaos  beschämt  und  setzt  sich  eben- 
falls auf  den  Erdboden  ohne  seine  kostbaren  Kissen.  Phar- 
nabazos  sagt,  daß  er  stets  treu  zu  den  Spartanern  gehalten 
habe  und  daß  ihm  dies  übel  vergolten  sei.  Agesilaos  will 
ihn  gern  zum  Abfall  vom  Großkönig  bewegen,  doch  geht  der 
schlaue  Perser  darauf  nicht  ein.  Ein  Bündnis  will  er  mit  den 
Spartanern  nur  schließen,  wenn  er  von  seinem  Könige  über- 
gangen wird.  Auf  die  Weise  sichert  er  sich  nach  beiden 
Seiten.  Die  Verhandlungen  schließen  mit  einem  einfachen 
Waffenstillstand,  bei  dem  Pharnabazos  in  politischer  Hinsicht 
freie  Hand  behält.  Mit  dem  Sohn  des  Pharnabazos  schließt 
Agesilaos  Gastfreundschaft  und  tauscht  mit  ihm  Geschenke  aus. 

Die  Provinz  des  Pharnabazos  räumt  Agesilaos,  da  überdies 
der  Frühling  naht,  sofort  gemäß  dem  Vertrage  und  bezieht  in 
der  Ebene  von  Theben  ein  Lager.  Hier  betreibt  er  gewaltige 
Rüstungen  zu  einem  neuen  großen  Feldzug. 

Aber  jäh  sollten  alle  seine  Pläne  durchkreuzt  werden; 
durch  die  Ereignisse,  die  während  Agesilaos'  Aufenthalt  in 
Kleinasien  in  Griechenland  eingetreten  waren,  wurde  Sparta 
gezwungen,  Feldherrn  und  Truppen  nach  Griechenland  zurück- 
zurufen. Epikydides  überbrachte  den  Befehl  Spartas:  ßoij&elv 
coq  rcc/iöTd  rfj  xaTQidi.  o  6h  ?Ayr)6i%aoQ  Im)  ijxovös,  ■/<:/.: .ku 
fisv  rveyxev.  Voller  Hoffnung,  den  Krieg  in  Kleinasien  später 
noch  einmal  aufnehmen  zu  können,  verspricht  er  wieder- 
zukommen, sobald  er  die  Ruhe  in  Griechenland  wieder  her- 
gestellt habe.  Für  den  Zug  beginnt  er  mächtig  zu  rüsten; 
hohe  Preise  setzt  er  für  Führer  und  Soldaten  aus,  um  ein 
möglichst  großes  Heer  nach  Griechenland  führen  zu  können. 
Als  Besatzung  läßt  er  viertausend  Mann  unter  Euxenos  zurück. 
Er  setzt  über  den  Hellespont  und  marschiert  auf  demselben 
Weg  wie  Xerxes  nach  Griechenland  (Xen.  Hell.  IV.  1,  29- 
IV.  2,  8). 

Soweit  Xenophon;  Diodor  hat  die  weiteren  Feldzüge  des 
Jahres  395/4  übergangen,  sehen  wir  nun,  was  der  Papyrus 
darüber  berichtet. 

Nach  dem  Papyrus  (colum.  XVIII.  Ende  bis  colum.  XXI.) 
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zieht  Agesilaos  durch  Lydien  und  beginnt,  sobald  er  das 
Gebiet  des  Pharnabazos  betreten  hat,  mit  Plündern.  Er 
durchzieht  die  Ebene  von  Theben  und  von  Apia  (s.  Ed.  Meyer 
a.  a.  o.  S.  24).  In  Mysien  versucht  er  Hilfstruppen  anzu- 
werben, was  ihm  auch  gelingt.  Die  Myser  waren  einer  von 
den  vielen  Stämmen  im  persischen  Reiche,  die  sich  „den 
weiten  Weg  nach  Susa"  zu  nutze  machten  und  ein  freies  Volk 
im  Staate  bildeten.  Das  Gebiet  derer,  die  zu  ihm  übertraten, 
verschonte  er,  das  übrige  Land  wurde  geplündert.  Am 
mysischen  Olymp  wird  er  von  Vertragsbrüchigen  Mysern  über- 
fallen und  erleidet  Verluste.  Durch  gleiche  Kriegslist  wie  im 
Sommer  in  der  Hermosebene  macht  er  am  nächsten  Tage  die 
Niederlage  wieder  wett. 

Unter  Führung  des  Spithridates  und  dessen  Sohnes  ge- 
langt er  nach  Phrygien,  das  er  im  Sommer  396  verschont 
hatte.  Während  Xenophon  den  Abfall  des  Spithridates  schon 
mit  dem  Aufenthalt  des  Lysander  in  Kyzikos  zusammenbringt, 
erwähnt  der  Papyrus  ihn  erst  jetzt  und  erzählt  auch  an  dieser 
Stelle  den  Zwist  mit  Pharnabazos.  Nach  dem  Papyrus  nimmt 
Agesilaos  Spithridates  und  dessen  Sohn  hauptsächlich  wegen 
des  Sohnes  Megabates  auf,  dem  er  sehr  zugetan  ist.  (Xenophon 
erwähnt  dies  Verhältnis  nur  im  Agesilaos  c.  5).  Den  Vater 
nimmt  er  als  Führer  und  weil  er  xal  jiqoq  alla  xQyöipog. 
.h<»'Te>r  xiqaÄai  vermag  Agesilaos  auf  seinem  Zuge  nicht  zu 
nehmen,  ebensowenig  das  von  Rhathanes  tapfer  verteidigte 
Gordion. 

Darauf  bezieht  Agesilaos  an  der  Grenze  Phrygiens  und 
Paphlagoniens  ein  Lager.  Spithridates  schickt  er  zu  den 
Paphlagonen.  Dieser  überredet  die  Paphlagonen  auch,  Ge- 
sandte zu  schicken,  mit  denen  Agesilaos  ein  Bündnis  abschließt. 
Eiligst  führt  Agesilaos  hierauf  sein  Heer  auf  einer  anderen 
Marschroute  als  beim  Vormarsch  ans  Meer  zurück,  um  recht- 
zeitig geeignete  Winterquartiere  beziehen  zu  können.  Hier 
erwähnt  der  Papyrus  auch  die  Anzahl  der  von  Pvtjc,  dem 
König  der  Paphlagonen  (über  den  Namen  siehe  Ed.  Meyer 
a.  a.  o.  S.  26,  3),  gestellten  Hilfstruppen,  deren  Zahl  wir  nach 
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Xenophon  ergänzen  können  (so  auch  Ed.  Meyer).  Der  Zug 
führt  weiter  nach  Kios;  hier  wird  eine  Rast  von  zehn  Tagen 
gemacht  und  nochmals  eine  Strafexpedition  gegen  die  My.su 
am  Olymp  unternommen.  Von  hier  aus  geht  es  durch  Phiygien 
nach  Miletupolis,  das  Agesilaos  ebenfalls  nicht  zu  nehmen 
vermag.  Dem  Flußlauf  des  Rhindakos  folgend,  gelangt  das 
Heer  an  den  Daskylitissee.1 

Hier  bleibt  das  Heer,  wie  bei  Xenophon,  in  den  Winter- 
quartieren. Pankalos  bringt  auf  fünf  Trieren  die  Beute  fort, 
um  sie  zu  verkaufen,  ojtcog  «V  avrcov  (iiöd-og  rr~t  atQarsvfiati 
ydvoiro.  Die  mysischen  Bundesgenossen  entläßt  Agesilaos. 
Auch  der  Papyrus  schließt  die  Schilderung  des  Winterfeldzuges 
mit  einer  Erwähnung  des  kommenden  Feldzuges.  Agesilaos 
will  einen  Zug  nach  Kappadokien  unternehmen.  Ed.  Meyer 
a.  a.  o.  S.  27,  28,  1  nimmt  an,  Agesilaos  habe  den  Zug  nur 
in  dem  Glauben  beabsichtigt,  „daß  der  Weg  von  Sinope  nach 
Kilikien  in  wenigen  (fünf)  Tagen  zurückgelegt  werden  kann." 
Dies    ist    die    Zeit,    die    die    Kouriere    der   Reichspost   ge- 


1  Die  Bemerkung  Ed.  Meyers  a.  a.  0.  S.  27:  „ nach 

Miletupolis, und  dann, westwärts  an  den  Das- 

Kylitissee*  beruht  wohl  auf  einem  Irrtum.  Denn  gerade  R.  Kiepert, 
klio  V.  241  ff.,  den  Ed.  Meyer  anführt,  hat  auf  seiner  beigefügten 
Zeichnung  den  See  nordöstlich  von  Miletupolis  angegeben,  wäh- 
rend er  im  Text  sagt,  daß  man  wohl  die  Lage  von  Daskyleion 
bestimmen  könne,  aber  noch  nicht  die  Lage  des  Sees.  —  Wäh- 
rend R  Kiepe-t  a.  a  O.  Michalidj  mit  dem  alten  Miletupolis  iden- 
tifiziert, liegt  Miletupolis  nach  Philippson,  Reisen  und  Forschungen 
im  westlichen  Kleinasien,  III.  Heft  in  Dr.  A.  Petermanns  Mit- 
teilungen, Ergänzungsheft  Nr.  178,  genau  9  km  südlich  von 
Michalidj  an  der  Straße  nach  Kirmasti  und  entspricht  dem 
heutigen  Melde.  „Zwischen  Hügel  und  Sumpf  liegen  die 
antiken  Reste,  die  heute  den  Namen  Melde  führen  und  unzweifel- 
haft das  alte  Miletupolis  sind,"  a.  a.  O.  S.  45.  -  Ueber  die  Lage 
des  Sees  sind  bei  Philippson  keine  Angaben  zu  finden.  Da 
jedoch  Daskyleion  nordöstlich  von  Miletupolis  liegt  und  der  See 
doch  sicher  in  der  Nähe  von  Daskyleion  gelegen  haben  muß,  so 
ist  ein  Zug  von  Miletupolis  westwärts  an  den  Daskylitissee  natürlich 
unmöglich. 
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brauchen.  Und  weiter  führt  Ed.  Meyer  a.  a.  o.  S.  28  aus: 
„Wahrscheinlich  ist  aber  die  ganze  Angabe  doch  nur  Lager- 
geschwätz, und  Xenophon  hat  Recht,  wenn  er  sie  bei  Seite 
läßt  und  nur  von  dem  Plan  redet,  soweit  wie  möglich  ins 
Innere  vorzudringen."  Dazu  möchte  ich  bemerken,  daß  Xenophon 
Recht  bat,  die  Bemerkung  wegzulassen,  und  nicht  nur  dies,  bei 
Xenophon  ist  sie  geradezu  unmöglich.  Xenophon  muß  auf 
dem  Zug  nach  Kunaxa  und  auf  dem  Rückzug  doch  ein  der- 
artiges Bild  von  der  geographischen  Lage  bekommen  haben, 
daß  er  Agesilaos  von  einem  derartig  phantastischen'  Plan  nur 
abraten  konnte.  Und  ebensowenig  werden  die  Kyreer  im 
, Lagergeschwätz'  eine  besondere  Vorliebe  für  Kappadokien 
gezeigt  haben.  Kappadokien  ist  von  dem  Autor  des  Papyrus 
wohl  nur  genannt,  um  bei  den  Lesern  die  Feldzugspläne  größer 
und  bedeutender  erscheinen  zu  lassen. 

In  den  Berichten  Xenophons  und  des  Papyrus  handelt  es 
sich  natürlich  um  die  Schilderung  ein  und  desselben  Feldzuges, 
und  trotzdem  sind  die  beiden  Berichte  ganz  und  gar  ver- 
schieden. Doch  fällt  es  uns  hier  bedeutend  leichter,  zu  er- 
kennen, welcher  Bericht  der  Sachlage  entspricht.  Xenophon 
ist  knapp  und  treffend;  drei  Punkte  hebt  er  aus  dem  Plün- 
derungszuge nur  hervor:  i.  Bündnis  und  2.  Bruch  mit  den 
Paphlagonen,  3.  Waffenstillstand  mit  Pharnabazos.  Im  Papyrus 
haben  wir  eine  bis  ins  kleinste  gehende  Schilderung  der 
militärischen  Ereignisse  ohne  jede  Betonung  der  Kernpunkte 
des  Winterfeldzuges. 

Bei  Xenophon  werden  die  Kämpfe  am  mysischen  Olymp, 
die  Stürme  auf  Asovrcov  KetpaZai,  Gordion  und  Miletupolis 
überhaupt  nicht  erwähnt.  Und  warum  nicht?  Weil  es  für  den 
Feldzug  des  Agesilaos,  für  sein  weiteres  Vordringen  nach  Osten, 
überhaupt  für  seine  weiteren  Erfolge  vollkommen  gleichgültig 
ist,  ob  sich  die  Vor-  oder  Nachhut  mit  einigen  Vertragsbrüchigen 
Mysern  herumschlägt,  ob  er  Gordion  zu  nehmen  versucht  oder 
ob  er  in  der  Erkenntnis,  daß  dafür  seine  Kräfte  zu  schwach, 
gleich  mit  seinem  Heere  weiterzieht. 

Und  gerade  weil  Xenophon  solche  für  den  ganzen  Feldzug 
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nebensächliche  Sachen  nicht  erzählt,  soll  er  sich  an  den  Ope- 
rationen nicht  beteiligt  haben!  (Ed.  Meyer  a  a.  0.  S.  23  u.  S.  30). 
„Da  uns  der  Papyrus  eingehend  von  Kämpfen  berichtet,  werden 
wir  schließen  dürfen,  daß  Xenophon  auch  diesmal,  wie  im 
Frühjahr,  an  den  militärischen  Operationen  nicht  teilgenommen 
hat;  vielleicht  hat  ihn  Agesilaos  statt  dessen  zu  diplomatischen 
oder  administrativen  Aufgaben  verwendet,  sodaß  er  dann  bei 
den  Verhandlungen  im  Winterquartier  zugegen  war." 

Ed.  Meyer  baut  hier  gleich  vor,  denn  Seite  30  schreibt 
er:  „Das  Gespräch,  zu  dem  es  dadurch  kam,  hat  Xenophon 
ganz  ausführlich  überliefert,  vermutlich  doch  als  Augenzeuge." 
Ed  Meyer  hat  recht,  wenigstens  in  der  zweiten  Aeußerung. 
Aus  der  Ausführlichkeit,  mit  der  Xenophon  die  Verhandlung 
des  Agesilaos  mit  Pharnabazos  beschreibt,  glaube  auch  ich, 
daß  wir  schließen  dürfen,  Xenophon  habe  persönlich  diesen 
Verhandlungen  beigewohnt. 

Aber  zweierlei  hat  Ed.  Meyer  hierbei  übersehen.  Wenn 
er  aus  der  Ausführlichkeit  der  Beschreibung  der  Verhandlungen 
mit  Pharnabazos  schließt,  daß  Xenophon  Augenzeuge  war, 
dann  müßte  er  gleichfalls  folgern,  daß  Xenophon  bei  den  Ver- 
handlungen mit  Otys  zugegen  gewesen  sei,  denn  diese  Be- 
schreibung ist  bei  Xenophon  nicht  minder  ausführlich.  Wenn 
zweitens  Xenophon  nach  Meyer  gern  von  Agesilaos  zu 
diplomatischen  Verhandlungen  verwandt  wird,  dann  hätte  Meyer 
allen  Grund  anzunehmen,  daß  Agesilaos  ihn  auch  zu  den  Ver- 
handlungen mit  Otys  hinzugezogen  hat,  da  dies  Bündnis  doch 
sein  größter  diplomatischer  Erfolg  war. 

War  also  Xenophon  das  eine  Mal  bei  den  Verhandlungen 
zugezogen,  so  war  er  auch  das  andere  Mal  Augenzeuge; 
eignet  er  sich  besonders  zu  diplomatischen  Sendungen,  so  muß 
er  auch  bei  dem  hauptsächlichsten  diplomatischen  Ereignis 
zugegen  gewesen  sein.  Und  dadurch  ist  seine  Teilnahme  an 
dem  Marsch  ebenfalls  erwiesen.  Xenophon  weiß  aber  wohl 
das  Wichtige  von  dem  Unwichtigen  zu  trennen  und  erzählt 
nur  dort  breiter,  wo  er  es  für  besseres  Verständnis  für  nötig 
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erachtet  oder  wo  er  zum  größeren  Ruhm  seines  Helden 
Agesilaos  etwas  einilechten  kann 

Das  erste  Mal  wird  er  ausführlich,  als  es  sich  um  das 
Bündnis  mit  Otys  handelt,  und  das  mit  vollem  Recht.  Denn 
hier  liegt  der  bedeutsamste  Erfolg,  den  Agesilaos  —  und  nicht 
nur  Agesilaos,  sondern  überhaupt  die  Spartaner  seit  Thibron 
in  Kleinasien  erringen.  Die  Schlacht  am  Paktolos  hat  Agesilaos 
keinen  positiven  Vorteil  gebracht,  plündern  konnte  er  schon 
vorher  gerade  so  gut;  aber  mit  der  Loslösung  einzelner 
Stämme  von  der  Oberhoheit  des  Großkönigs  eröffnen  sich 
Aussichten,  die  einen  endgültigen  Erfolg  als  wahrscheinlich 
erscheinen  lassen. 

Gelingt  es  Agesilaos  nur,  noch  einige  Stämme  zum  Abfall 
zu  bringen,  so  hat  er  eine  Macht  hinter  sich,  die  ihm  einen 
festen  Stützpunkt  für  seine  weiteren  Operationen  bietet.  Zum 
ersten  Mal  erhält  er  jetzt  eine  größere  Unterstützung  von 
Bundesgenossen.  3000  Mann  führt  ihm  der  Paphlagonenkönig 
zu.  Wenn  wir  bedenken,  daß  Agesilaos  kaum  je  mehr  als 
10 — 12  000  Mann  als  Feldarmee1  gehabt  hat,  so  können  wir 
die  Größe  dieser  Unterstützung  erst  richtig  ermessen. 

Xenophon  hat  also  klar  erkannt,  daß  dies  Bündnis  das 
einzige  von  Bedeutung  in  diesem  Winterfeldzug  ist,  und  so 
wird  er  zum  zweiten  Mal  ausführlich,  als  er  dem  Leser  mit- 
teilen muß,  daß  das  Bündnis,  das  die  sicherste  Gewähr  für 
einen  glücklichen  Fortgang  des  Krieges  bot,  noch  nicht  einmal 
einen  einzigen  Winter  überdauern  sollte. 

Klar  und  deutlich  erzählt  er  uns,  wie  es  zum  Bruch  kam, 
ohne  die  Schlappe,  die  Agesilaos'  Truppen  durch  die  Sichel- 
wagen und  Reiter  des  Pharnabazos  erleiden,  und  den  Hochmut 
des  Herippidas,  der  den  direkten  Anlaß  zum  Aufbruch  der 
Paphlagonen  bildet,  zu  verhehlen.  Schließlich  ist  auch  die 
fein  ausgeführte  Verhandlung  mit  Pharnabazos  ausführlich 
wiedergegeben. 


1)  Ueber    die  Stärke    der  Truppen    des  Agesilaos   siehe  Ed. 
Meyer  a.  a.  O.  S.  37  u.  Judeich.      Kleinasiatische  Studien  S.  58. 
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Eduard  Meyer  gibt  ebenfalls  die  tatsächliche  Ueberlegenheit 
des  Berichtes  Xenophons  über  den  des  Papyrus,  was  den 
Herbst-  und  Winterfeldzug  395/4  betrifft,  unumwunden  zu. 
Seite  29  schreibt  er:  „Wenn  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt 
(Ed.  Meyer  hat  gerade  des  Bündnis  besprochen)  die  beiden 
Berichte  betrachten  so  wird  sich  der  erste  Eindruck  ver- 
schieben, daß  der  neue  Historiker  Xenophon  in  diesem  Ab- 
schnitt überlegen  ist.  Er  berichtet  allerdings  viel  interessantes 
Detail,  wie  er  denn  ja  überhaupt  sehr  viel  ausführlicher  erzählt, 
als  sein  Rivale.  Aber  das  Wesentliche  steht  bei  Xenophon 
viel  präziser,  als  bei  ihm,"  und  ähnlich,  wenn  auch  allgemeiner 
Seite  154  und  153:  „Aber  gerade  darin,  in  der  völligen  Un- 
fähigkeit, das  Wesentliche  scharf  hervorzuheben  und  das  Un- 
wesentliche, wenn  er  es  überhaupt  berücksichtigen  wollte,  dem- 
entsprechend abzutönen,  unterscheidet  er  sich  zu  seinem  Nachteil 
von  dem  Praktiker  Xenophon;  nirgends  tritt  eine  lebendige 
eigene  Auffassung  oder  etwa  ein  militärisches  Urteil  hervor." 

Diese  Beurteilung  ist  um  so  auffallender,  als  Ed.  Meyer 
den  Papyrus  im  allgemeinen  so  hoch  bewertet,  und  schon 
Busolt  hat  auf  diesen  und  andere  Widersprüche  in  seinem 
Aufsatz:  „Zur  Glaubwürdigkeit  Theopomps",  Hermes  XLV,  hin- 
gewiesen. Denn  dies  ist  keineswegs  die  einzige  Stelle,  die  im 
Widerspruch  zu  der  allgemeinen  Bewertung  steht. 

Während  Ed.  Meyer  z.  B.  den  Bericht  Xenophons,  die 
Schlacht  am  Paktolos  betreffend,  verwirft  und  die  Darstellung 
des  Papyrus  für  „vielleicht  historisch  zutreffender  hält,"  a.  a. 
0.  S.  146,  während  er  erklärt,  „überall  erhält  man  den  Ein- 
druck, daß  Theopomp  einen  sehr  ausführlichen  und  korrekten 
Bericht  eines  an  den  Feldzügen  Beteiligten  eine  Art  Lager- 
journal benutzen  konnte",  a.  a.  0.  S.  146,  gesteht  er  trotzdem 
a.  a.  0.  S.  155:  „Es  ist  eines  der  lehrreichsten  und  wichtigsten 
Ergebnisse  des  neuen  Fundes,  wie  sehr  durch  diese  Folie 
Xenophon  nicht  nur  als  Quelle,   sondern   auch  als  Historiker 

wächst." 

Nicht  unerwähnt  möchte  ich  eine  Ergänzung  des  Papyrus- 
textes  lassen,   die  Rühl  a.  a.  0.  V.  S.  195 If.  vorschlägt.     Die 


—     48     — 

Stelle  (col.  XXI.  cap.  17,  )  lautet  nach  der  bisherigen  Er- 
gänzung: rur  dl  y.7tih>r.AicT//l v  axrzbv  7CQoe(iipe]v  '  6  öh 
jcoQ£vfrel$  xal  jislöag  exeifvovg  >)y.t  JiQsößsigJ  äycov.  Rühl 
ergänzt  nun:  tbv  dl  2jcvd-Qa6drrj[v  üiqoq  Pvijv  KTf//*/>/r  '  6 
M  TcoQEvQ-evq  x<'A  üti-iöaq  txei  [vov  hiavrjxsv  avrbv]  l'r/cov. 
Durch  diese  Aenderung  stimmt  der  Papyrustext  mit  Xenophon 
überein,  wo  auch  Otys  persönlich  bei  dem  Abschluß  des 
Bündnisses  zugegen  ist  Wenn  Rühl  jedoch  für  den  Gesamt- 
bericht dieses  letzten  Feldzuges  des  Agesilaos  in  Kleinasien 
der  Schilderung  des  Papyrus  den  Vorzug  gibt  und  von 
Xenophon  behauptet:  „Xenophon  dagegen  gibt  ein  ganz  flüch- 
tiges und  oberflächliches  Referat,  dessen  einzelne  Ausdrücke 
zu  pressen  allzu  kühn  wäre,"  so  zeigen  ja  meine  Ausführungen 
in  diesem  Kapitel,  wie  ich  darüber  urteile. 


Die  Erfolge  des  Agesilaos  in  Kleinasien. 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  versucht,  uns 
bei  genauer  Betrachtung  der  vorliegenden  Quellen  ein  möglichst 
genaues  Bild  von  der  kriegerischen  und  diplomatischen  Tätig- 
keit des  Agesilaos  und  der  Spartaner  überhaupt  während  der 
Feldzüge  im  Kleinasien  zu  schaffen.  Bevor  wir  nun  die  Er- 
folge des  Agesilaos  untersuchen,  wollen  wir  seine  Unternehmen 
in  Kleinasien  noch  einmal  kurz  zusammenfassen. 

Auf  die  Nachricht  von  neuen  umfassenden  Rüstungen  der 
Perser  senden  die  Ephoren  den  König  Agesilaos  mit  einem 
Kriegsrat  von  30  Spartiaten  -  darunter  Lysander  — ,  2000 
Neodamoden  und  6000  Bundesgenossen  nach  Kleinasien  und 
übertragen  ihm  den  Befehl  über  die  spartanischen  Truppen  in 
Kleinasien  an  Stelle  von  Derkylidas.  Im  Frühjahr  396  fährt 
Agesilaos  mit  seinem  Heer  von  Geraistos  nach  Ephesos. 

Sogleich  nach  der  Ankunft  schließt  Agesilaos  mit  Phar- 
nabazos  einen  Waffenstillstand.  Neidisch  über  das  Ansehen, 
das  Lysander  noch  immer  in  Kleinasien  genießt,  überwirft 
sich  Agesilaos  mit  Lysander,   der  nach   dem  Hellespont  ver- 
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setzt  wird.    Dort  gewinnt  er  den  vornehmen  Perser  Spithridates 
für  Sparta. 

Bevor  Agesilaos  von  Ephesos  aufbricht,  läßt  er  bekannt 
machen,  er  wolle  nach  Karien  ziehen.  Tissaphernes  deckt 
seine  Hausprovinz  —  Reiter  im  Maiandrostal,  Fußvolk  in 
Karien  — ,  und  Agesilaos  fällt  in  Lydien  und  in  Pharnabazos' 
Provinz  ein.  In  der  Nähe  von  Daskvleion  wird  er  von  Reitern 
angegriffen,  und  seine  Reiterei  wird  geschlagen.  Darauf  zieht 
er  sich  nach  Ephesos  zurück,  wo  er  auch  den  Winter  über 
bleibt  und  sich  eifrig  um  die  Schaffung  einer  eigenen  Reiterei 
bemüht. 

Im  Frühjahr  395  kommt  ein  neuer  Kriegsrat,  der  alte  und 
mit  ihm  Lysander  kehrt  nach  Sparta  zurück.  Agesilaos  läßt 
diesmal  die  Nachricht  aussprengen,  er  werde  auf  dem  kürzesten 
Weg  in  das  Herz  des  feindlichen  Landes  eindringen,  worauf 
Tissaphernes   dieselbe  Stellung  wie  vor  Jahresfrist  einnimmt 

Agesilaos  marschiert  nach  Sardes,  wird  aber  schon  am 
Paktolos  von  der  persischen  Reiterei  eingeholt,  die  viele  Leute 
von  seiner  plündernden  Vorhut  niedermacht.  Durch  einen 
kombinierten  Angriff  des  Fußvolks  und  der  Reiterei  wirft  er 
schließlich  die  Perser  doch,  treibt  sie  über  den  Fluß  und  nimmt 
ihr  Lager. 

Ungestört  kann  er  nun  plündern  lassen  und  begibt  sich 
dann  nach  Ephesos  zurück.  Tissaphernes  wird  nach  der  ver- 
lorenen Schlacht  auf  Befehl  des  Großkönigs  geköpft.  Sein 
Nachfolger  Tithraustes  knüpft  in  Ephesos  mit  Agesilaos  Ver- 
handlungen an,  die  zu  einem  Waffenstillstand  führen.  Agesilaos 
erhält  dreißig  Talente  Verpflegungsgelder  und  wendet  sich 
nach  Norden.  In  Kyme  erreicht  ihn  eine  spartanische  Gesandt- 
schaft, durch  die  er  auch  zum  Oberbefehlshaber  der  Flotte 
ernannt  wird.  Das  Kommando  überträgt  er  seinem  Schwager 
Peisandros.  Er  selbst  wendet  sich  unter  Führung  des  Spithri- 
dates nach  Phrygien  und  weiter  nach  Paphlagonien.  Dort 
schließt  er  mit  dem  Paphlagonenkönig  Otys  ein  Bündnis  ab; 
Otys  führt  ihm  3000  Mann  Hilfstruppen  zu.  In  der  Nähe  von 
Daskyleion  bezieht  Agesilaos  die  Winterquartiere.    Durch  einen 
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Ueberfall  des  Pharnabazos  mit  Reiterei  und  Sichelwagen 
erleidet  Agesilaos  eine  empfindliche  Niederlage.  Bei  einem 
Rachezug  entzweit  sich  Herippidas,  ein  Unterfeldherr  des 
Agesilacs,  mit  Spithridates  über  die  Verteilung  der  Beute. 
Tief  verletzt  verlassen  Spithridates  und  die  Paphlagonen  noch 
in  derselben  Nacht  die  Griechen  und  begeben  sich  zu  Ariaios 
nach  Sardes. 

Pharnabazos  knüpft  durch  einen  gemeinsamen  Gastfreund 
Verhandlungen  an,  die  zu  einem  Waffenstillstand  und  der 
Räumung  der  Provinz  durch  Agesilaos  führen.  In  der  Ebene 
von  Theben  betreibt  Agesilaos  gewaltige  Rüstungen,  um  einen 
großen  Zug  weit  in  das  Innere  des  Landes  zu  unternehmen, 
da  wird  er  durch  seine  Abberufung  aus  all'  seinen  Plänen 
herausgerissen.  Das  Vaterland  ist  in  Not  und  braucht  seine 
Söhne.  Auf  den  Pfaden  des  Perserkönigs  Xerxes  begibt  er 
sich  nach  Griechenland. 

Welche  Erfolge  hat  nun  Agesilaos  in  Kleinasien  gehabt? 

Er  hat  eine  größere  Schlacht  am  Paktolos  gewonnen  und 
—  kurze  Zeit  —  einen  Volksstamm,  die  Paphlagonen,  zum 
Abfall  gebracht. 

Das  ist  eigentlich  erschreckend  wenig  für  einen  Feldzug 
von  zwei  Jahren,  zumal  wenn  man  bedenkt,  daß  er  niemals 
ernsthafte  Anstalten  getroffen  hat,  der  ihm  von  Sparta  gestellten 
Hauptaufgabe,  dem  Angriff  auf  Karien,  näherzutreten! 

Allerdings  gab  es  Gründe  genug  dafür,  daß  seine  Züge 
so  fast  gänzlich  erfolglos  waren. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  es  anfangs  den  Spartanern 
an  Reiterei  fehlte,  während  diese  Truppe  gerade  die  Haupt- 
stärke der  Perser  bildete.  Daß  die  Perser  von  ihrer  Reiterei 
ausgiebigen  Gebrauch  machen,  sehen  wir  bei  dem  Feldzug  des 
Thibron,  bei  der  Verfolgung  des  Agesilaos  und  der  Paktolos- 
schlacht,  ferner  in  Pharnabazos'  Hausprovinz  bei  den  Feldzügen 
396  und  395/4.  Agesilaos'  Hauptfürsorge  ist  es  —  namentlich 
nach  seiner  Schlappe  396  —  eine  ebenbürtige  Reiterei  zu 
erzielen.    Ist  ihm  dies  gelungen  und  war  es  überhaupt  möglich? 

Die  Hauptstärke   seines  Heeres  beruht  auf  seinen   grie- 
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chischen  Hopliten.1)  In  der  Hauptsache  sind  es  Neodamoden, 
peloponnesische  Bundestruppen  und  die  Hopliten,  die  mit  Kyros 
gezogen  waren.  Diese  Infanterie  bildet  seine  Kerntruppe,  auf 
die  er  sich  stets  verlassen  kann.  Aber  diese  seine  Kerntruppe 
hat  einen  Fehler,  er  kann  sie  nicht  —  beritten  machen.  Zur 
Reiterei  muß  er  die  ionischen  Bundesgenossen  verwenden. 

Aber  von  deren  Tapferkeit  hören  wir  bei  Xenophon  nichts 
Gutes,  er  schildert  sie  bei  dem  plötzlichen  Zusammentreffen 
der  Heere  bei  dem  Feldzuge  des  Derkylidas  im  Maiandrostal. 
(Xen.  Hell.  III.  II.  17).  0601  dl  rjöav  äjto  TlQi^vtiq  te  xai 
AxtZZeiov  xa)  «.to  vtjöcov  xai  zcäv  'fcovixdöv  jioXecov,  ot  fttv 
r/rtg  y.araXijtövric  hv  t<p  oltm  t<\  ö.r/ji  ctJtsöiÖQaOxov.  y.<ü 
yaQ  rv  fia&vg  6  ölrog  tr  j(~>  Maidvögov  Tceöim  oöot  <^  xai 
tiitvoi\  örXoi  föav  ov  (ievovvtsq. 

Aus  den  Reihen  solcher  Bundesgenossen  mußte  Agesilaos 
nun  seine  Reiterei  bilden,  und  damit  hat  er  sicher,  trotz  aller 
Preise,  die  er  für  die  beste  Reitertaxis  —  ijng  xgcinöra  hau  vot 
(Xen.  Hell.  III.  4,  16)  —  aussetzte,  nicht  viel  Staat  machen 
können.  Eine  solche  Reiterei  mußte  immer  ein  unsicherer 
Teil  der  Armee  bleiben,  den  persischen  Reitern  konnten  sie 
sicher  nicht  so  schnell  ebenbürtig  werden.  Denn  wir  müssen 
immer  im  Auge  behalten,  daß  die  persische  Reiterei,  wie  die 
orientalische  überhaupt,  in  ihrer  Art  eine  Mustertruppe  ge- 
wesen ist  und  sicher  jeder  leichten  Kavallerie  an  Tüchtigkeit 
gleichkam.2 


1  Ueber  die  Zusammensetzung  der  Heere   siehe  Ed.  Meyer 
a.  a.  O.  S.  34ff.  und  Judeich,  Kleinasiatische  Studien  S.  58. 

2  Ed.  Meyer,    a.  a.  O.  S.  39   führt  aus:    „Diese  Tatsachen 

:  sie  lehren,    daß  die  persische  Reiterei   unter  normalen 

Verhältnissen  geschlossenen  und  in  seinem  Selbstvertrauen  unge- 
brochenen griechischen  Fußvolk  trotz  ihrer  gewaltigen  Ueberlegen- 
heit  nichts  anhaben,  daß  sie  es  weder  überreiten  oder  einhauen, 
noch  auch  nur  zum  Stehen  bringen  kann."  Daß  dies  letztere, 
daß  Nicht-zum-Stehen-bringen-können,  von  Ed.  Meyer  etwas  über- 
trieben ist,  hat  m.  E.  Hans  Delbrück,  Klio  X.  335  ff.  treffend 
nachgewiesen. 
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Nun  entsteht  andererseits  die  Frage,  warum  haben  die 
Perser  von  ihrer  Reiterei  keinen  ausgiebigeren  Gebrauch 
gemacht? 

Den  Grund  dafür  hat  Beloch,  Griechische  Geschichte  II.  143, 
treffend  namhaft  gemacht:  „Die  Erkenntnis,  daß  man  zu  Lande 
gegen  die  Hellenen  nichts  ausrichten  könne,  begann  freilich 
nach  der  Erfahrung,  die  man  bei  Kunaxa  gemacht  hatte,  auch 
hier  (am  persischen  Hofe)  durchzudringen." 

Es  ist  während  der  ganzen  Kriegsjahre  unter  Thibron, 
Derkylidas  und  Agesilaos,  unter  Tissaphernes,  Tithraustes  und 
Pharnabazos  immer  dasselbe,  ein  Vermeiden  irgend  einer 
Entscheidung,  das  397  im  Maiandrostal  so  weit  geht,  daß  man 
beinahe  nur  noch  von  gegenseitiger  Furcht  reden  kann. 

Auch  Agesilaos  hat  in  Kleinasien  ja  eigentlich  nur  Raub- 
und  Plünderungszüge  unternommen.  Allerdings  muß  man  bei 
ihm  bedenken,  daß  er  durch  das  passive  Verhalten  der  Perser 
keineswegs  in  einer  angenehmen  Lage  war.  So  lange  er  in 
Kleinasien  war,  haben  die  persischen  Fußtruppen  stets  Wacht 
auf  den  karischen  Pässen  gehalten  und  diese  mit  Gewalt  zu 
nehmen,  war  für  Agesilaos  mit  seinen  10000  Mann  unmöglich. 
Durch  die  kühnsten  Streifzüge  sucht  er  den  Feind  aus  seinen 
Felsnestern  zu  locken,  aber  die  Perser  lassen  ihn  plündern, 
so  viel  er  will,   und  geben  den  Weg  nach  Kaunos  nicht  frei. 

Leicht  ist  es  Agesilaos  sicher  nicht  geworden,  den  Boden 
Asiens  zu  verlassen,  ehe  er  die  dortigen  Verhältnisse  einiger- 
maßen geordnet  und  gefestigt  hatte,  und  er  hatte  ja  auch  die 
Absicht,  zurückzukehren.  Aber  aus  seinem  Versprechen,  die 
Griechenstädte  frei  zu  machen,  sollte  nichts  werden,  das 
Vaterland  ließ  seinen  tüchtigen  Sohn  nicht  wieder  fort. 


Schlußbetrachtungen. 

Den  Autor  des  neuen  Papyrus  habe  ich  mit  voller  Absicht 
nicht  genannt.  Meines  Erachtens  hat  sich  die  Frage  seit  dem 
zusammenfassenden  Urteil  von  C.  Fr.  Lehmann-Haupt,  Gercke- 
Norden,  III 114  ff.,  daß  wir  „Kratippos,  wenn  nicht  einen  völligen 
Anonymus"  vor  uns  haben,  in  nichts  geändert.  Gustav  Zunkel 
hat  in  seiner  Dissertation  (Jena  1911)  nichts  gebracht,  was  die 
Ausführungen  C.  Fr  Lehmann-Haupts  a.  a.  0  S.  117  umstieße, 
und  daß  Ulrich  Kahrstedt  in  seinen  Forschungen  zur  Geschichte 
des  ausgehenden  V.  und  IV.  Jahrhunderts  den  Verfasser  des 
Papyrus  „mit  allem  Vorbehalt  als  Theopomp  X."  zitiert,  ist 
mir  unverständlich,  denn  damit  ist  doch  überhaupt  nichts 
gesagt.  Beloch  nennt  in  der  zweiten  Auflage  seiner  griechischen 
Geschichte  (1912,  I.  S.  28)  Kratippos  als  Verfasser  des  Papyrus. 
Die  englischen  Herausgeber  haben  in  der  scriptorum  classicorum 
biblotheca  Oxioniensis  (1909)  über  den  Papyrus  die  Ueber- 
schrift  „Hellenica  Oxyrhynchia"  ohne  Angabe  des  mutmaßlichen 
Verfassers  gesetzt. 

Auf  einen  Punkt  möchte  ich  hier  noch  etwas  näher  ein- 
gehen, nämlich  auf  das  Alter  der  beiden  Geschichtswerke. 
C.  Fr.  Lehmann-Haupt  a.  a.  0.  S.  116  führt  aus:  „G.  Busolt, 
Hermes  XLHI,  255  ff.  sucht  nachzuweisen ,  er  (der  Ver- 
fasser des  Papyrus)  habe  durchweg  die  Erzählung  Xenophons 
in  vielen  Punkten  systematisch  umgesetzt.  Dieser  Nachweis 
muß  als  bewiesen  annehmen,  was  erst  zu  beweisen  ist,  daß 
nämlich  der  Anonymus  notwendigerweise  jünger  sein  müsse, 
als  Xenophon."    Nun  einen  vollen  Beweis  haben  wir  nicht  und 
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werden  bei  dem  vorhandenen  Material  wohl  auch  keinen  be- 
kommen, und  doch  ist  meines  Erachtens  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  Xenophon  vor  dem  Autor  des  Papyrus  geschrieben  hat. 
Ed.  Meyer  a  a.  0.  S.  120  ff.  hat  es  zu  Beginn  seines  drei- 
zehnten Kapitels  treffend  ausgeführt.  „Das  neu  entdeckte 
Geschichtswerk  ist  eine  Fortsetzung  des  Thukydides,  welche 
die  späteren  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  und  die  Zeit 
der  spartanischen  Herrschaft  behandelt,  also  mit  der  Schlacht 
bei  Knidos  geschlossen  hat  Geschrieben  ist  es  vor  dem  Fall 
des  Perserreichs  (c.  14,  2)  und  nach  c.  13,  3  vor  dem  Ende 
des  phokischen  Krieges  (346),  wenn  auch  wahrscheinlich,  falls 
nämlich  die  Ersetzung  der  Opuntier  durch  die  westlichen 
Lokrer  ein  Reflex  der  Vorgänge  von  356  ist,  nach  dem  Aus- 
bruch dieses  Krieges.  Auch  die  starke  Benutzung  durch 
Ephoros  verbietet,  es  in  wesentlich  spätere  Zeit  hinabzurücken. 
Umgekehrt  macht  der  Stil  einen  früheren  Ansatz  unmöglich. 
Denn  im  Gegensatz  z.  B.  zu  Xenophon  schreibt  der  Verfasser 
in  den  glatten,  leicht  fließenden  Sätzen  des  vollentwickelten 
Prosastils,  der  durch  die  Rhetorik,  speziell  durch  Isokrates, 
geschaffen  ist,  und  er  läßt  sich  behaglich  gehen,  er  erzählt 
breit  und  detailliert,  mit  ausgesprochener  Neigung  zu  Exkursen, 
während  die  älteren  Historiker,  wie  Thukydides  so  auch 
Xenophon,  nach  möglichst  konzisem  Ausdruck  ringen  und  sich 
bemühen,  kein  Wort  zu  viel  zu  sagen  und  die  von  ihnen 
anerkannten  Grenzen  historischer  Darstellung  peinlich  zu  beob- 
achten, wie  das  bei  Xenophon  durch  den  Vergleich  seines 
Geschichtswerks  mit  der  Biographie  des  Agesilaos  noch  beson- 
ders anschaulich  illustriert  wird.  Noch  beweisender  ist  die 
dominierende  Stellung,  welche  bei  unserem  Autor  die  Per- 
sönlichkeiten  im  Gegensatz   zum  Staate  einnehmen, 

In  der  Entwicklung  der  historischen  Literatur  und  der  Auf- 
fassung der  geschichtlichen  Probleme  ist  der  neue  Autor,  dar- 
über kann,  wer  von  diesen  Dingen  ein  lebendiges  Bild  ge- 
wonnen hat,  keinen  Augenblick  schwanken,  in  die  Generation 
nach  Xenophon  und  Philistos  aber  vor  den  Historikern  der 
Diadochenzeit  anzusetzen," 
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Dagegen  ist  die  Behauptung,  daß  Xenophon  nach  dem 
Autor  des  Papyrus  geschrieben  hat,  nur  von  einer  einzigen 
Seite  aus,  von  H.  Peter,  aufgestellt  worden,  und  die  Beweis- 
führung ist  dabei  völlig  mißglückt.  H.  Peter,  Wahrheit  und 
Kunst,  Geschichtsschreibung  und  Plagiat  im  klassischen  Altertum 
S.  141  vertritt  die  Ansicht,  daß  „Xenophon  in  dem  eben 
erschienenen  Werke  des  anderen  (des  Anonymus  des  Papyrus) 
eine  Veranlassung  sah,  gleichfalls  den  Thukydides  fortzusetzen 
und  sowohl  seine  überlegene  Kenntnis  der  Kriegführung  des 
Agesilaos  durch  Uebertragung  aus  seinen  Erinnerungen  in  ein 
Geschichtswerk  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen."  Hierzu 
fügt  er  die  Anmerkung:  „Da  ganze  Abschnitte  und  sogar 
wörtlich  Wendungen  persönlicher  Art  aus  den  Erinnerungen 
in  dem  Enkomion  auf  Agesilaos  wiederkehren  (folgt  ein  Bei- 
spiel), so  begreift  es  sich,  daß  er  ihre  Umarbeitung  zur  Ver- 
wendung in  einer  Geschichte  erst  recht  für  unnötig  hielt." 

Doch  ist  Peter  mit  der  Beweisführung  für  diese  seine 
Behauptung  keineswegs  glücklich  Während  Peter  bei  der  Be- 
sprechung von  Xenophons  Hellenika  a.  a.  0.  S.  129  und  131 
zu  beweisen  sucht,  daß  der  zweite  Teil  der  Hellenika  (II.  3, 
11— V.  1,34)  etwa  im  Jahre  384  verfaßt  ist,1)  so  sagt  er  bei  dem 
Vergleich  der  Hellenika  Xenophons  mit  der  von  Oxyrhynchos: 
„Zeitlich  steht  unserer  Vermutung  nichts  entgegen.  Die  Schil- 
derung der  Streitigkeiten  zwischen  Lokris  und  Phokis  in  P 
(Papyrus)  setzt  den  heiligen  Krieg  nicht  voraus,  verschiebt  also 
die  Abfassung  vor  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre  des  vierten 
Jahrhunderts,  und  mit  dem  dritten  Teil  der  Hellenika  fanden 
wir  Xenophon  noch  einige  Zeit  nach  dem  Jahre  359  beschäftigt." 
Peter  übersieht  hierbei  vollkommen,  daß  es  bei  einem  Ver- 
gleich der  erhaltenen  Fragmente  des  Papyrus  mit  Xenophons 
Hellenika  gar  nicht  auf  den  dritten  Teil  der  Hellenika  Xeno- 


1  So  auch  Christ-Schmid  Griech.  Lit.  I5,  S.  477:  „Dieser 
Abschnitt  (II.  3,  1 — V.  1,  36)  ist  gewissermaßen  eine  Verherr- 
lichung des  Agesilaos  und  scheint  von  Xenophon  um  384  in 
dankbarer  Anerkennung  der  von  Agesilaos  erhaltenen  Wohltaten 
abgefaßt  zu  sein." 
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phons  ankommt,  sondern  auf  den  zweiten  Teil,  den  Peter 
selbst  um  384  verfaßt  wissen  will.  Damit  ist  die  Beweis- 
führung vollkommen  gescheitert! 

Wenn  Peter  aber  in  der  Anmerkung  noch  sagt,  „so  be- 
greift es  sich,  daß  er  ihre  Umarbeitung  zur  Verwendung  in 
einer  Geschichte  erst  recht  für  unnötig  hielt"  (s.  o.  Seite  54), 
so  ist  mir  diese  Wendung  ganz  unverständlich.  Will  Peter  die 
Abfassung  des  Enkomions  noch  vor  384  setzen? 

Diese  beiden  Stellen  in  Peters  Aufsatz  sind  also  keines- 
wegs ein  Versehen,  sondern  ein  offener  Widerspruch. 

So  lange  wir  keinen  Gegenbeweis  haben,  werden  wir 
deshalb  Ed.  Meyer  gegen  die  Zweifel  C.  F.  Lehmann-Haupts 
beistimmen  müssen,  Xenophon  hat  vor  dem  Autor  des  Papyrus 
geschrieben. 

Außer  Judeich,  Ed.  Meyer  und  Rühl,  deren  Ansichten  ich 
in  den  vorhergehenden  Kapiteln  stets  anführte,  hat  sich  vor 
allem  Busolt  in  seinen  Hermes-Aufsätzen  (XLIII  und  XLV)  mit 
dem  Inhalt  des  Papyrus  beschäftigt.  Er  ist  auf  ganz  anderem 
Wege,  wenigstens  zum  Teil,  zu  demselben  Resultat  gekommen, 
daß  die  Feldzugsberichte,  die  uns  in  dem  Papyrus  erhalten 
sind,  völlig  wertlos  sind  und  Xenophon  der  einzige  glaub- 
würdige Zeuge  geblieben  ist. 

Die  beiden  ganz  verschiedenartigen  Berichte  über  die 
Feldzüge  zu  verbinden,  haben  von  Meß,  Rheinisches  Museum 
64,  241  und  Peter  a  a.  0.  verschiedentlich  versucht.  Nach 
ihrer  Ansicht  „ergänzen"  sich  die  Berichte,  statt  sich  zu 
„kreuzen".  Doch  bin  ich  hierin  der  Ansicht  Busolts,  eine 
Verquickung  oder  „Ergänzung"  des  einen  Berichtes  durch  den 
anderen  ist  unmöglich,  da  sich  ja  die  beiden  Schriftsteller  in 
den  meisten  Fällen  viel  zu  schroff  gegenüberstehen. 

Der  größte  Unterschied,  der  sich  durch  keine  Ergänzung 
wegbringen  läßt,  ist  der,  daß  nach  Xenophons  Bericht  Agesilaos 
niemals  das  Gros  der  persischen  Infanterie  zu  sehen  bekommt. 
Die  Gründe  hierfür  sind  ja  oben  ausführlich  dargelegt.  Und 
damit  ist  es  auch  schon  vollkommen  unmöglich,  zwei  Schlachten, 
eine  am  Paktolos  und  eine  am  Hermos,  anzunehmen,  da  ja 
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nach  Diodors  Bericht  am  Sipylos  das  gesamte  Perserheei 
gestanden  hat.  Andererseits  läßt  auch  die  Unmöglichkeit,  die 
Berichte  Diodors  oder  des  Papyrus  zu  interpretieren,  deutlich 
erkennen,  daß  sie  gar  keine  Teile  eines  Feldzuges  schildern, 
sondern  nur  entstellte  unklare  Vorstellungen  von  Ereignissen 
bringen,  wobei  wir  die  Frage  offen  lassen  wollen,  ob  sie  mit 
oder  ohne  Absicht  entstellt  sind.  Wie  weit  diese  Entstellung 
geht,  haben  wir  bei  Thibrons  Feldzug  gesehen.  Hier  eine 
Ergänzung  des  einen  durch  den  anderen  vornehmen  zu 
wollen,  wird  wohl  nach  Ed.  Meyers  vortrefflicher  Erklärung 
niemand  mehr  für  nötig  halten. 

Am  leichtesten  würde  es  mit  den  Ergänzungen  noch  bei 
dem  letzten  Feldzug  nach  Paphlagonien  gehen.  Aber  es  hieße 
wirklich  dem  Autor  des  Papyrus  zu  viel  Ehre  antun,  wollte 
man  durch  die  Erzählung  seiner  Vorpostengefechte  die  klare 
Darstellung  der  Verhältnisse  bei  Xenophon  ergänzen. 
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